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摘 要: 测谎技术作为查明真相、揭发谎言的一项里程碑式发明,对案件事实的证明发挥着重要的作用。测谎

技术在我国司法实践中已大量使用,但现行法律却未对其法律属性加以规范。因此, 从证据学视角阐述其证据价

值和证据能力显得尤为重要。
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Abstract: Po lygraph test as a m ilestone in human h istory o f revealing truth, p lays an important role in fact detec�
t ion and proo .f Polyg raph is w idely applied in our country s' adm in istra tion o f justice but the ex isting law has not

standard ized its lega l serv ice. Therefo re it is of great importance to e lucidate the competency of ev idence and the

force o f ev idence from the perspective o f ev idence sc ience.
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说谎是人类自卫的本能表现, 也是一定社会条

件的产物。自从人类历史上有审判活动以来, 审判

者与被审判者的心理较量就一直是审判活动中重要

内容之一。古代社会对谎言的识别受到神明裁判影

响,有着明显的原始性、神秘性和较强的主观猜测

性,如阿拉伯人强迫被怀疑为说谎的人舔吃烧红的

铁块,舌头燃烧者被认为是说谎者。随着历史的发

展,人类的测谎活动逐渐带有一些生理和心理科学

的色彩。如 !嚼米审判 ∀、!圣猴法 ∀以及我国古代的
!以五声听狱讼∀。[ 1]

近代自然科学的伟大成就, 极大地鼓舞了人类

的自信心,人们试图依靠先进的科学工具破解心灵

的秘密,西方科学家开始探索人在说谎时伴生的生

理现象,并通过仪器记录生理变化来识别谎言。与

历史上其他新事物的出现一样,测谎技术也正遭受

着众多的质疑。有关测谎的争论从其问世以来就没

有停止过。一直以来人们都在千方百计地寻找查明

真相的好办法, 但是测谎真的是 !诚实与谎言的试

金石 ∀、!无辜者的保护神 ∀、!犯罪者的克星∀吗? 测

谎结论是否可以作为诉讼中的证据使用? 尤其是在

我国测谎技术的应用较为混乱的状况下,如何正确

认识测谎结论是我们亟需解决的问题。

一 结论的证据价值: 对测谎结论准确性质疑

的批判

在测谎技术的科学性及其结论的准确性日益被

人们所承认的同时,即使在认可测谎技术的国家,就

使用该项证据的法律和政策问题也不乏争论。应当

承认,对测谎结论可靠性的担忧构成了 !测谎仪反
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对者∀的最主要理由之一。在美国, 对测谎证据持
批评意见者认为,测谎结果的可靠性和准确性值得

商榷, 例如, 乔恩 # R#华尔兹教授在 ∃刑事证据大

全 %一书中指出: !实际上, 即使有 99%的准确率 (在

独立的基础上 ), 但错误结果标准 (如被测人被错误

诊断为说谎 )与说谎者的 &实际 ∋数量相比的准确指

数远远低于测谎支持者研究调查的结果 ∀; !测谎器

最强硬的支持人也认为测谎器是一种结论多变的诊

断工具。据称 25%的测谎试验可以判断出真话或

是假话; 65%的测验结论十分微妙,由于被测验人极

为特殊的生理或心理状态, 或因其它特殊因素部位

测验人员控制, 完全不能下结论。∀ [ 2 ]由此可见, 一
直以来测谎结论的准确性是人们最为关注的问题,

同时也是制约测谎技术在司法实践中普及的一个很

重要的原因。特别是近几年来,由于测谎结论错误,

导致冤、假、错案发生的案例屡见报端, 更增加了人

们的这种担忧。所以,有学者认为: !用测谎器审查

被告人的口供不可靠。因为,即使是无罪的人在受

审的特殊情况下测试, 也会因紧张而引起生理参量

的变化;如果是一个狡猾老练的惯犯可能因心理训

练有素,说谎不脸红, 而在受审的特殊情况下测试,

可能使生理参量变化不大或没有变化。∀ [ 3 ]因而反

对进行测谎鉴定,反对使用测谎仪。

上述看法, 并不是对测谎具有科学根据的怀疑

或否定,而是对测谎的准确性、可靠性的怀疑。笔者

看来, 对准确性的批判颇有值得商榷之处。

首先,现代科技的发展,为测谎的准确性和可靠

性提供了科学支持。现代测谎技术已不是 !五听 ∀

时代凭人的感官去发现、认定被测试者的生理变化,

而是运用了心理学、生理学、医学、语言学、逻辑学现

代电了学机械学等多学科的原理与技术, 不但能发

现、收集、记录到人的视觉器官不能发现、收集和记

录的被测试人的微小的生理变化, 而且还能准确地

进行定量分析,加上科技工作者的研究开发和经验

总结, 使测谎的准确度大幅度提高。在美国,到上世

纪 80年代末,由最初进行实际测试的测试员作出的

说真话的结论正确度为 91% - 96% , 而作出的说假

话的结论的正确度为 85% - 95%。培训合格的测

试人员可以达到小于 1%错误的水平。
[ 4 ]
据统计,现

在 50多个国家测谎的准确率已达到 98%以上。
[ 5]

在我国已有的测试实践中,准确的测试率远远大于错

误的测试率。公安大学一位心理测试专家运用自己

开发的心理测试系统,在实践测试的 400多起重大疑

难案件中,无论是排除无辜还是认定作案人,其准确

率都大于 98%。
[ 6]
上述资料说明,测谎的准确率在多

种现代学科的支撑下越来越高, 对其准确性的担忧,

已不是使用该技术的重大阻碍。也就是说,测谎的准

确性在多种现代科技的支持下,已不是其应用的关键

问题,利用先进的仪器,经合格的测度人员的测试,运

用多学科的综合分析,其准确率是有保障的。

其次,测谎技术作为一门科学,是一个没有终极

的自我校正,逐步接近真理的过程。认识到科学发

展的局限性、持续性对法官是非常重要的。在通过

科学技术裁判案件中,对科学证据的认定应当以当

时科学发展的水平为依据, 而不能擅自跨越这个阶

段。科学是有误差的, 测谎技术也不例外。科学中

的误差包括两类,一是因为程序、设计上的不足或者

仪器的原因导致的系统误差, 这一误差的产生是目

前科学技术水平、自然条件等不可克服和避免的因

素造成的,这类误差在重复实验中都是一致的、不变

的。二是其他原因不可避免地造成的操作误差, 这

主要是操作人的问题带来的, 通过多次重复检测可

以被平均化掉。由于科学的误差是不可避免的, 任

何科学检验的结果准确率都不可能达到 100% , 这

就存在一个假阳性和假阴性的问题, 即总有一部分

被错误地认定了。比如 DNA亲子关系鉴定, 目前不

可能达到 100%的一致性, 通行观点认为只要基因

配对吻合在 99. 9% 以上就可以认为有生物学上的

亲子关系。那么就意味着极少部分被认为有亲子关

系个体的在生物学上没有亲子关系, 也意味着有一

些真正有亲子关系的个体被排除了。但这丝毫没有

动摇 DNA鉴定结论在某些案件证据中的绝对主导

地位。

最后,从知识论的角度来讲, 人类的认知能力是

有限的。无论是依靠自身的理性, 还是依托现代的

科学技术,都无法克服人类认知方面的局限。就前

者而言,一直以来, 证人指认是司法认知的重要手

段, 但这种方式并不可靠。如在美国,关于刑事司法

错案的报告显示, 造成错案的绝对原因为 !被追诉

人的瑕疵自白 ∀和 !证人的错误指证 ∀, 并且 97%的

错案集中于那些可能判处极刑的恶性案件, 如谋杀

和强奸。
[ 7 ]
同样地, 认证主体也不可避免地会受到

人类认知局限的影响,即使是受过专业训练的法官,

在审查和判断证据时也不能保障绝对的准确。就后

者而言,以 DNA技术为例,通过 DNA技术获取的证

据, 一直以来被视为是绝对可靠的证据,并已呈现出

替代证人指认的前景和趋势, 甚至还担当着纠正错

案与误判的制度功能。但是 DNA证据的采证与样
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本筛选均是由司法人员来实施的, 司法人员受其他

因素的影响 (如办案压力或破案绩效 ) ,故意制作伪

造的 DNA证据并最终造成错案的情形在司法实务

中也时有发生。对此,苏力指出, ! (科学 )技术的发

展至今还无法保证司法获得理想的正确的结

果 ∀。[ 8]

基于以上的分析, 在认识到人类理性的有限性

与科学技术绝对可靠的不可能之后,测谎结论即便存

在一定的误差率, 但也并不是不可接受的证据, 它依

然具备进入诉讼程序证实案件真相的证据价值。正

确的做法是对该测谎结论进行价值选择, 看其是否

拥有 !合理的可接受性∀, 而不必全盘否定。但是,

作为认定实体真实的基础证据材料, 它仍必须经受

证据规则的可靠性检验, 通过适用规则加以校正。

二 结论的证据能力:以法律许容性为中心

!证据必须先有证据能力, 即须先为适格之证

据,或可容许之证据 ∀。[ 9]因此, 要论证测谎结论能

否作为诉讼证据,可以从多个方面进行,但不论从何

角度入手,都必须解决测谎结论是否具备证据的特

征问题 � � � 即是否具有证据能力。因为,证据特征
体现了证据本质,也体现某一事实作为证据的适格

条件。与刑事证据法的核心理念逐渐从 !证明性 ∀

转向 !可采性 ∀相呼应, 我国刑诉理论通说亦认为,

证据必须具备客观性、关联性和合法性特征。

1、测谎结论的关联性。关联性也叫相关性,因

此,理解相关性规则的关键在于正确地认识何谓

!相关性 ∀。换句话说,相关性侧重的是证据与证明

对象之间的形式性关系, 而基本上不涉及证据的真

假和证明价值,对证据真假及其证明力大小的判断

是证据被采纳之后, 陪审团的职责。 ∃美国联邦证

据规则 %第 401条彰显了证据相关性必须具备的两

个独特要素:其一,它必须有助于证实或证伪一个事

实结论;其二,证据所说明的事实与有关法律之间存

在实质性的或因果关系。
[ 10]
换句话说, 判断一项证

据是否具有相关性取决于两个方面, 即证据针对的

待证事实是否具有实质性, 以及证据对于待证事实

是否具有证明性。

实质性并非对证据本身的要求, 而是对待证事

实的要求。判断证据是否具有实质性的关键在于证

据是否指向本案的争点问题,这一点在任何案件中

都比较容易明确, 故不赘言。而所谓证明性是指提

出的证据依据事物间的逻辑或经验关系具有使实质

性问题可能更为真实或不真实的能力。对于证明性

应当明确两点:首先, 从证明性的意义上说, 相关性

必须涉及证据肯定或否定某实质性问题的能力。相

关性必须涉及某种情况下的概然性 ( probat ive )。

!如果我们说, 相关性必须涉及证据使事实问题可

能更真实或更不真实的趋向, 而且是与没有该特定

证据的情况相对而言的, 那我们就是在谈论概然性

了。所提出的证据会使某个主张 (实质性事实问

题 )的存在成为可能 (或不可能 )吗? 如果会, 就有

证明力,并因此具有相关性 ∀。
[ 11]
其次, 证明性是一

个法律以外的问题,是由事物与事物之间的逻辑证

明关系 ( log ica l proba tiveness)所决定的, !即按照事

物的正常进程,其中一项事实本身与事实相联系,能

大体证明另一事实在过去、现在或将来的存在或不

存在 ∀。

在测谎的测试过程中, 测谎主要是针对案件的

一些情况展开的, 其结论具有关联性体现在两个方

面: 首先, 从测谎技术的运行机理看, 犯罪分子在犯

罪过程中,心理异常紧张, 他所感知的形象、体验的

情绪和采取的行动会在大脑中留下深刻的印记, 如

果过后被人提起,对他会是一种强烈的心理刺激,并

且必然引起生理上的异常变化。测谎技术就是依据

刺激 � 反应原理来探测受测对象内心对某些事物的

!关心∀程度而表现在生理上的反应作为判断的根
据, 因此, 测谎结果与案件具有关联性。其次, 从测

谎的内容看,测谎是以被测试者回答预置问题为内

容, 这些 !问题∀是由测谎专业人员所设计, 自然与
案件的发生、发展等密切相关。所以笔者认为以刺

激 � 反应科学原理为基础, 以测试问题和被测试者

的内心活动记录为内容的测谎结论具有关联性。

2、测谎结论的合法性。我国证据理论上所谓证

据的合法性,主要指证据必须具有法律规定的形式

和由法定人员依照法定程序收集、运用。审查具体

的证据是否具有合法性, 一般主要从以下几个方面

进行判断:第一,证据必须是法定人员依法定程序以

合法方法收集的;第二, 证据必须具有合法的形式。

首先, 在刑事诉讼中运用测谎结论具有法律依

据。 1995年颁布的 ∃警察法 %16条规定: !公安机关
因侦查犯罪的需要,根据国家有关规定,经过严格的

批准手续,可以采取技术侦查措施 ∀。而 1993年颁

布的 ∃国家安全法%10条规定: !国家安全机关因侦

查危害国家安全行为的需要,根据国家有关规定,经

过严格的批准手续, 可以采用技术侦查措施。∀ !这

里所谓的技术侦查措施, 是指国家安全机关和公安

机关为了侦查犯罪而采取的特殊侦察措施, 包括电
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子侦听、电话监听、电子监控、秘密拍照或录像、秘密

获取某些物证、邮件检查等秘密的专门技术手段。

从条文本身看,技术侦查措施可以理解为包括测谎

技术∀。[ 12]因此,从上述法律规定看, 只要是法定机

关,经过法定程序 (即经批准 ) , 就可以在侦查犯罪

过程中实施测谎活动。也就是说, 我国相关立法是

认可实施诸如测谎等技术侦查措施的, 既然法律允

许使用测谎技术侦查措施, 那么就可以认定在刑事

诉讼中运用测谎技术是合乎法律规定的, 因该措施

所取得的材料,如符合证据的相关条件,自然可以作

为证据运用于刑事诉讼活动之中。

其次, 测谎结论具有合法的证据形式。我国

∃刑事诉讼法%第 42条规定了七种证据形式, 即物

证、书证, 证人证言,被害人陈述,犯罪嫌疑人、被告

人供述和辩解, 鉴定结论, 勘验、检查笔录, 视听资

料。 !一般认为, 我国采用的这种法定证据形式,强
调只有符合法定表现形式的材料, 在具备了具体条

件后, 才能成为证明案件真实事实的证据,否则便没

有证据能力。∀ [ 13]据此,便有意见认为测谎结论因为
难以归入我国法定的七种证据形式而否定其证据能

力。
[ 14]
笔者认为, 这种观点仅仅是从测谎结论表面

考察, 自然无法得出正确的结论。 !测谎仪的运用

实际上是由两个部分构成的:一是当事人陈述;二是

对当事人的生理反应进行科学鉴定。无论是当事人

陈述还是鉴定结论, 在民事诉讼中都是证据的法定

表现形式,测谎结论的使用只是将它们二者结合起

来的∀。[ 15 ]事实上,在司法实践中,经常有一些材料,

如扣押物品清单,搜查笔录, 有关案件的情况说明,

提取笔录,抓获犯罪嫌疑人的经过等,在实践中运用

较为广泛,但如果按上述七种法定证据形式来分析

的话, 很难将这些材料归入任何证据形式之中,但理

论界和实务界并没有人对上述材料作为证据而提出

异议。所以,从方法论上讲,我们在讨论测谎结论是

否具有法定证据形式, 能否作为证据使用应该从应

然的角度进行论证, 而不能单单从实然的角度即从

我国现有法律规定中去僵化地寻找答案。

行文至此, 对于测谎结论是否可以作为刑事诉

讼证据使用的问题,笔者的态度应该比较明确了,即

测谎结论具有证据能力, 也符合我国传统证据法学

关于证据属性的特征,测谎结论具有客观性、关联性

和合法性,可以在刑事诉讼中作为证据使用。

测谎作为一种科技含量很高的新兴技术, 激烈

地冲撞着人类自身神圣的隐私空间。这种测谎局面

的出现,使得人类的法律有理由反思,反思自身法律

制度设计应有的理性品格定位:这种理性的定位,不

只是一次厚重的人与法的合法性的转变,更是一份

微妙的规范与行为的合理性契合 � � � 直接决定了该

技术在刑事证据领域的有效运用。也许,让测谎结

论成为法庭证据还有不少困难, 但正如丹宁勋爵所

倡导的, !不可以改变法律编织物的编织材料, 但是

它可以,也应当把皱褶熨平∀。[ 16]测谎结论不仅应该

在技术领域发挥更大的作用, 而且也应该成为法庭

审查判断证据的重要材料, 两者的有效契合才是测

谎结论在刑事证据体系中的真正定位和归宿。
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