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摘 要: 中古时期的创作主体论思想, 初步建立起以 �才�为中心范畴的文学创作主体论构架,涵盖创作主体的创作

动力系统、创作能力结构、创作心理结构、作家论, 同时兼及创作人才培养等方面内容。
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自魏晋始, 文学创作主体研究开始成为理论家关注的焦

点。曹丕提出的 �文以气为主�的命题第一次明确强调了文

学创作与作家的气质、个性关系; 刘勰的!文心雕龙∀则从体

性、神思、才略、程器等方面较为全面地考察了作家的心理结

构。此外, �气�、�才�、�性�、�学�、�德�、�情�、�思�等范畴

开始正式进入文学理论, 成为作家论的基本范畴。这说明文

学创作主体论已经初步建立起来。此后的唐人对文学创作

主体的心理结构也多有论述和发展。笔者认为,中古时期的

创作主体论思想, 初步建立起以 �才�为中心范畴, 涵盖创作

主体的创作动力系统、能力结构、心理结构兼及才性培养等

方面的主体论构架。

一

自先秦至魏晋, 关于人才的考察、选拔与品评、赏鉴, 方

法有别, 准则各异,但大体上从两方面着手, 其一为 �才�, 指

的是才干能力, 其一为 �德�, 指德性操守。正统儒家的用人

标准, 十分强调德行。但是由于汉末以来, 群雄竞起, 魏主曹

操为广揽人才, 先后四次颁布 �求贤令 �, 宣称 �惟才是举 �,

不问德操, 造成了 �才�与 �德�的分立。因此,当时关于 �才�

的看法有所谓 �偏才论�。刘劭的!人物志# 九征∀将 �才�区

分为 �兼德�和 �偏才�: �是故兼德而至, 谓之中庸, 中庸也

者, 圣人之目也。具体而微, 谓之德行 ,德行也者, 小雅之称

也。一至谓之偏材, 偏材,小雅之质也。�有德又有才, 就是圣

人, 有才而无德, 就是偏才, 然而有偏才者多,德才兼备者少,

因此世上圣人极少, 多为偏才。偏才虽然德行有亏, 但只要

扬长避短, 也能成功。魏晋时期的这种 �人才偏至论 �由于充

分体现了人类思维的特殊性和个性的差异性, 因而受到了学

者的重视。曹丕、刘勰、钟嵘都探讨过诗才或文才的相关命

题, �才�范畴因而进入了文学理论中, 成为作家论的基本范

畴。同时, 由于统治者和文坛名家的发明和提倡, 如曹丕把

文章创作提到经国大业的地位, 使得 �尽才 �与 �逞才�开始

成为魏晋六朝文人的创作动力。

唐初统治阶层推行的是孔教治国的文化政策, 希冀通过

儒学的复古重拾文学的政教功能,从而塑造一种昂扬向上的

文化新风。他们敏锐地意识到, 虽然文士的才能端见于文

艺创作, 但可为大一统的政治文化造势, 因而高调纳才, 以

期笼络文人之心, 赢得明主识才的赞誉。唐人认为, 才能和

时运一起构成士子出入庙堂的两个重要因素, 如梁肃!补阙

李君前集序∀说 �夫士之处世, 用舍系乎才, 进退牵乎时�, 张

九龄!宋使君写真图赞并序 ∀也云 �才为国而生, 命有时而

泰�。对于每一个自认有才的人来说, 创作领域的成就并不

是他们追求的目标, 至少不是终极目标。透过创作成功来

获得人生价值的最大实现才是才子们真正渴望的东西, 而

这种价值实现之标志在中国文化传统中就是权威尤其是政

治权威的认可。

唐代科考之初,进士科只考时务策, 但以文才居高位者

甚多。令狐德棻、李百药、魏征等名臣都是首因文才而为君

王所侧目。自高宗始, 进士科加试帖经, 高宗以后又加试杂

文。也就是说,进士科考生不仅要通晓时政,熟悉儒家经典,

还要在诗赋创作上有一定的造诣。而在实际操作中, �每以

诗赋为先�。[ 1]且在唐代各式考核项目中, �以策论惟剿旧

文, 帖经只抄义条�, 均 �不若诗赋可以尽才�。[ 2]唐代科举为

文才的施展提供了良好的契机, 才子文人因此调整心态, 有

心积极投身到大一统的政治文化建设中, 让自己得到政治权

威的肯定。由此产生了以尽 �才�为动力的创作论。

可以说, 在中古时期, �才 �尤其是文才已经逐渐成为衡

量一个文人成就的重要标准之一。 �尽才 �可以张扬自己的

特立独行, 实现自己的独有价值, 乃至超越世俗的限制, 傲立

于千古文坛。晚唐皇甫湜创作尚 �奇 �, 常言 �非常之物 �、
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�非常之文�, 以为 �千年圣而愚比肩也� ( !答李生第三书∀ ),

而要做到这一点, 必须 �尽才�。他在 !答李生第一书∀中说:

�足下以少年气盛,故当以出拔为意。学文之初,且未自尽其

才, 何遽称力不能哉? 图王不成, 其弊犹可以霸; 其仅自见

也, 将不胜弊矣! �可见,所谓 �非常之物 �、�非常之文�, 其实

是对人不拘法度尽 �才 �之后出奇制胜的赞扬和推崇。这种

对文才地位的肯定和吹捧,间接道出了时人从事文学创作的

心理动因。

二

中古文人创作以尽才为动力,因而在主体的能力建构上

也开始推崇 �才�范畴的中心地位。

魏晋以来, 由于主体性认识的空前高涨以及人们对于创

作机理探讨的日趋深入,创作主体能力结构问题成为理论家

们关注的焦点。 �才�范畴在当时是一个使用频率极高, 颇能

体现当时特定文化背景的关键词,人们品评人物往往都是突

出才性, 由此产生像 �才情�、�才藻�、�才辨�、�俊才�、�天

才�、�清才 �、�奇才�等概念, �才�范畴也因此而进入古文论

领域并成为当时一个中心议题。!诗品∀中, 钟嵘大量运用

�才�范畴品评诗人及其创作。这个时代虽然也看到学问对

创作的影响, 但时人还是认为 �才为盟主, 学为辅佐� (刘勰

!文心雕龙# 事类∀ ), 肯定了 �才�在作家能力结构中的绝对

主导地位。

唐代的作家论沿着魏晋六朝的路子走。这时期, �才�在

创作中的重要地位已经被大家普遍承认, 以才论人论作品的

例子俯拾皆是, 大都将 �才�定义为文人结撰文字的创作能

力, 如黄滔!汉宫人诵洞箫赋赋∀一文中称 �获才人咏歌体物

之能, 有是属词之道 �, 而 �文之高下, 视才之厚薄�。[ 3] �逸

才�在很多人眼里则是文学天资的代名词。

刘禹锡!唐故中书侍郎平章事韦公集 ∀曾言: �臣已前所

著词赋、赞论、记述、铭志皆文士之词也, 以才丽为主。� 说明

�才�在某种程度上指的是主体对艺术语言尤其是词汇的把

握程度, 是一种结撰文字的能力, 它要求创作者有丰富的词

汇量。然而, 丰富的词汇和典故其实都是由师古而来, 属

�学�的范畴。或许可以说, �才�是有狭义和广义之分的,前

者是 �不可力强而致�的天资, 而后者囊括了创作主体应该具

备的条件, 构成创作主体的能力结构系统。这个系统包括

�才�、�学�、�识�、�情�、�力�等范畴,其中 �才�又能与其他

范畴组合成为像 �才学�、�才识 �、�才情�、�才力 �这样二级

范畴, 凸现 �才 �范畴对其他范畴的统摄地位。 �才识�突出

�识�对于 �才�的提升,如皎然!会权从事德舆书∀评 �才识超

迈�者, �飘飘然有凌云之气而不轻浮。� �才情�则进一步增

加作品的艺术性。如司空图 !注愍征赋述∀中 �观其才情之

旖旎也�。 �才力�范畴, 则指代作家对宏大题材和语言、气

格的把握能力。才力充沛, 自可掣 �鲸鱼碧海�中, 如果才力

不足, 就只能作寻常的 �翡翠兰苕�。

针对主体创作能力结构的完备程度, 论者提出了 �上

才�、�中才�之分。上才者, �日日成篇字字金 �; [ 4]中才者,

�拘于书而惑于众�。[ 5]前者才、学、识兼备, 是所谓 �全才�或

�通才�, 因而 �学博而识有余, 才多而体愈迅, 每述作則, 笔

锋风生, 听者耳骇。� [ 6]后者的能力结构有所欠缺, 学不能兼

通, 识不能旷俗,导致整体水平的平庸。

三

创作的才能最终将体现在创作过程当中 ,中古学者对创

作中灵感、想象、构思表达等问题的考虑多与 �才�范畴相关。

灵感常被认为是天才的表征之一, 它突如其来, 又转瞬

即逝。对于这种奇异的意识活动,魏晋文人常以为是神灵的

启示。李延寿!南史# 江淹传∀曾记载南朝江淹于梦中被仙

人索去神笔, �尔后为诗绝无美句, 时人谓之才尽�。唐人并

不如此认为, 姚合!喜览泾州卢侍御诗卷∀云: �自是天才健,

非关笔砚灵。�表明在诗歌创作中种种灵感的获得源于天才

的发挥而非神灵的凭附。对于灵感爆发而使文艺作品所呈

现的绝妙状态 ,论者虽然还是常以 �神�来论, 如杜甫!独酌

成诗∀中 �醉里从为客, 诗成觉有神 �的描述, 但是从这些对

�神�的描述可以看出, 唐人更相信文学的神妙状态其实都是

创作主体才气所至。

中古学者还以为文学创作中想象力的多少和人的才气

有很大关系。皮日休!霍山赋序∀欲穷其想象写霍山之状,然

而 �怯然搏敌,躁然械囚, 纷然棼丝, 怳然堕空, 浩然涉溟, 幽

然久迩�,由此 �则知才智之劣, 如耄而加疾, 将杖而奔者 �。

艺术想象存在表达的问题, 在这一点上, 唐人又多从 �才 �对

�思�、�意�、�言�等创作因素的影响入手加以研究。如柳宗

元!复杜温夫书∀: �吾虽少为文, 不能自雕斲, 引笔行墨, 快

意累累, 意尽便止, 亦何所师法? 立言状物, 未尝求过人, 亦

不能明辨生之才致。�在这些论述中,构思、表达被视为创作

才能的内在规定或者必然过程而被省略, �才 �和 �意�则因

为两者之间绝对的因果关系而存在。一般而言, 才大则意

阔, 才小则意绥, 才巧则意精, 而恃才则肆意, 理才则明意。

总之, 才高者由于想象的丰富、构思的精巧, 词汇的宏富, 必

然在语言表达上更胜一筹,而这绝不能强而为之。旧题司空

图!二十四诗品 ∀中所作的 �神出古异, 澹不可收�等种种描

述都能说明这一点。甚至更能反映创作主体思维运动、生命

活力以及个性的作品的 �势�, 也被认为是由才气所决定。皎

然!诗式# 明势∀即谓 �高手述作, 如登荆巫, 觌三湘鄢郢之

盛, 萦回盘礴,千变万态。古今逸格,皆造其极矣。�

反之, 由于才气的缺乏, 许多创作者就只能模仿甚至是

剽窃前人的语句乃至构思。皎然!诗式# 三不同语意势 ∀所

提到的 �偷语�、�偷意 �、�偷势�都和创作者的才性相关。

�偷语最为钝贼�, 是 �弱手芜才�者所为 ; �其次偷意 �, 若 �才

巧意精�,能偷势而不为人所知。总之, 认为创作过程中产生

诸问题都和人的才性相关。
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四

魏时期刘劭的!人物志∀是当时非常著名的人物论著作,

它对人的本性、才干、气质、容貌等各个方面进行了具体的说

明和分析, 对魏晋清谈、赏鉴影响极大。当时人们品评人物

往往都是突出人才的长处, 由此产生了像 �才情 �、�才理 �、

�才藻�、�才气�、�才用�、�才辨�等许多二级范畴。而鉴赏

人才又有 �俊才�、�天才�、�大才�、�长才 �、之类的评语, 如

!世说新语∀中 �太傅府有三才: 刘庆孙长才, 潘阳仲大才, 裴

景声清才�这样的句子。但或许由于 !人物志 ∀对于 �才性�

问题的探讨始终贯彻天赋秉性这一基本出发点,魏晋六朝学

者较少探讨育才的问题。

唐人对 �才�的探讨相对功利, 他们看到了 �才�之于国

家、社会以及个人发展的重要性, 相应地也对 �育才�理论产

生了浓厚的兴趣。权德舆!论朝官阙员及刺史等改转伦序

n ∀以为 �人皆含灵, 唯其诱致�, �人之才性与时升降, 好之

則至, 奖之則崇, 抑之則衰, 斥之則绝, 此人才消长之所由

也。�因此呼吁朝廷广开禄位, 以职养才。至于创作领域中,

也有柳冕!答杨中丞论文书∀提出的 �养才�之论: �天地养才

而万物生焉, 圣人养才而文章生焉, 风俗养才而志气生焉。

�才�禀自上天, 这是 �天地养才�的根据; �才�又需要得

到传统经典、儒家思想的滋润, 这就是所谓 �圣人养才 �; �风

俗养才�则指的是时运与风气对于 �才�的培养。 �养才�之

说实际上体现了唐人对文士培养的一般看法。从王勃的 �不

能五百年而生两贤�到张说的 �润色王道, 发挥圣门�, 再到

权德舆的 �兴王之良佐�, 都主张将儒家思想、王道观念渗入

到才性之中。

前文已经提及, 唐代统治者重新推行崇尚儒学的文化政

策, 希冀通过儒学的复古来实现教化功能, 让才性之人接受

儒学的熏陶洗礼, 并将之纳入官吏体系, 是唐王朝用人的基

本宗旨和选拔考试的目的所在。在人们看来, 天生禀赋者虽

得天机, 但终易流于俗野, 须有儒家思想的滋养才能成其风

雅。尤其是, �才�被当时人们认为代表着一种结撰文字的能

力, 具有审美的特质, 虽为世人所钟爱, 终究与教化、儒道有

间。因此, 随着唐王朝大一统封建政权的进一步发展, 中唐

及以后, 人们越来越强调儒道对才性的滋养。如刘禹锡 !董

氏武陵集∀以为 �工生于才, 达生于明,二者还相为用, 而后诗

道备矣。�这类思想同时也形成了一股风气, 成为柳冕所谓

�风俗�推动儒学对才性的渗透。

在柳冕之时, 唐王朝的封建统治已经出现了危机, 尤其

是在 �安史之乱�后, 士人对于政治、人生、文学创作的心态发

生了改变, 这些也同样反映在人才观念上。针对当时诗赋取

士和经世济用之间的距离 ,宝应二年 (公元 763年 ) , 礼部侍

郎杨绾提出要取消诗赋取士,他痛斥当时的社会风气: �幼能

就学, 皆诵当代之诗; 长而博文, 不越诸家之集。递相党与,

用致虚声, 六经则未尝开卷, 三史则皆同挂壁�, 而 �其明经比

试帖经, 殊非古义, 皆诵帖括,冀图侥幸。并近有道举, 亦非

理国之体�,因此 �望请与明经、进士并停�。[ 8]社会风气的泛

文学化使才子们忽视儒家传统经典的学习, 造成了以礼法为

基础的社会规范、价值观念的弱化, 进而使文学与教化之间

的距离越来越大,这与统治者选材的初衷是相违的。在以教

化为职责的文学论者看来,此即 �才�之不养的结果: �天下之

才少久矣,文章之气衰甚矣, 风俗之不养才病矣,才少而气衰

使然也。�唯有 �尽养才之道,增作者之气�, �气生则才勇, 才勇

则文壮,文壮然后可以鼓天下之动。此养才之道也�。[ 9]

废诗赋取士而重举孝廉的建议终未被采纳, 但 �风俗养

才�的影响却暗自潜行,在心态上, 人们也已感受到来自仕途

的重压。晚唐温庭筠 !蔡中郎坟∀曾叹道: �古坟零落野花

春, 闻说中郎有后身。今日爱才非昔日, 莫抛心力作词人。�

这道出了 �尽才 �文人的政治失落感, 也暗示着尚 �才�的创

作主体论在那个时代的黯淡前途。
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