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摘 要: 墨子哲学的灵魂不是 �兼爱 ,而是墨子一以贯之的 �择务而从事 思想, 这构成墨子哲学的经世核心, 也是

墨子 �非儒 的逻辑起点。墨子哲学成为 �显学 的原因与先秦宋文化的特质以及墨学的 �择务而从事 哲学精神有

着重要的关联, 这一根本精神却长期为人们所忽视。理解墨学必先把墨子的各种具体主张用辩证联系和发展的眼

光来看待, 择务而从事,是与时俱进、因地制宜的朴素表达。从这一墨子哲学灵魂出发, 墨子非儒, 反对的是儒学的

教条化和庸俗化, 坚持的是孔子的正道。
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传统的哲学研究认为,中国先秦思想史三分天

下,儒墨道, 鲁宋楚。相比较而言, 哲学界对儒道的

研究热情显然要高于墨,特别是由于观念上的原因,

人们往往重儒道而轻墨, 即便是通史性的哲学史

(思想史 )对墨子哲学的研究也往往缺乏应有的关

注,分歧甚多。比如关于墨子的哲学性质,梁启超认

为,墨子 �非哲学家,非政治家, 而宗教家也  。
[ 1 ]
也

有人认为, 墨子是平民哲学家。如冯契在 !中国古

代哲学的逻辑发展 ∀中明确授予墨子 �平民的哲学

家  称号。相反, 郭沫若则认为他的哲学是为专制
服务的。言 �墨子始终是一位宗教家。他的思想充

分地带有反动性 # # # 不科学, 不民主, 反进化,反人

性,名虽兼爱而实偏爱,名虽非攻而实美攻, 名虽非

命而实皈命。
[ 2]
再如关于墨子哲学的根本观念和核

心思想上,学术界也有不同的看法,梁启超指出墨家

政治哲学的根本观念一是兼爱, 一是交利。 �墨家

唯一之主义曰∃兼爱 %。[ 3]而冯友兰认为, �兼爱是墨
子哲学的中心概念,墨子出于游侠,兼爱正是游侠职

业道德的逻辑的延伸。 [ 4]还有人认为墨是刑余之

徒,而胡适则认为墨家是一个宗教组织。

上述争论原因在于研究者习惯于从观念出发,

而不是从历史出发。方克立先生认为, 研究中国哲

学和思想文化, 关键在于, 一是要用历史来说明思

想,而不是用思想来决定历史的进程;二是要坚持哲

学史中的严格的历史性。
[ 5 ]
只有这样才能对中国传

统哲学研究中的问题作出既符合历史实际, 又合乎

时代需要的诠释。本文拟从这样一个新的视角来探

讨一下墨子哲学思想。

大多数学者认为,兼爱是墨子思想的核心,并把

它视为与儒家主张的仁爱之根本区别所在。这其实

是一种贬低墨子的误读。

究其实,墨子的政治主张包括兼爱在内凡十条。

墨子说: �凡入国, 必择务而从事。国家昏乱, 则语

之尚贤尚同;国家贫穷, 则语之节用节葬;国家熹音

湛湎,则语之非乐非命; 国家淫僻无礼,则语之尊天

事鬼;国家务夺浸凌,则语之兼爱非攻。 ( !鲁问∀ )

很明显,从这段话可以看出, 兼爱与其他九点主

张在墨子思想中并无轻重主次之分。那么, 墨子哲

学的核心与灵魂在哪里呢? 我认为恰恰就在于他所

说的 �择务而从事 。胡适敏感地意识到了这一点,

他说 �兼爱、非攻、尚贤、尚同、非乐、非命、节用、节
葬, 都是这根本观念的应用  。 �择务而从事 是体,

兼爱等是用。墨子哲学是一种体用不二的完整体

系。历来论墨者大都忽略了这一关键点,而把墨子

思想肢解为 �尚贤  、�尚同  , �节用  、�节葬  、�非
乐 、�非命  、�尊天  、�事鬼  、�兼爱  、�非攻  之

类。因而,把墨子学说归结为不识时务。殊不知,这

些主张是一个有机的统一的整体, 直接围绕墨子的
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思想核心:择务而从事。

什么是 �择务而从事  ? �务  就是时务, �从
事  就是实践。概而言之, �择务而从事  就是因地

制宜, 与时俱进, 讲求实效,就是要有整体的观念,处

理好整体与局部、主要与次要的关系,善于抓主要矛

盾和矛盾的主要方面。择务而从事, 就是应时因地

而变, 有针对性地展开其救世的具体主张和措施。

这是墨学能显赫一时的关键。大量的记载都证明墨

子能因应时势,理解墨学必须用辩证和发展的眼光

来看待墨子的各种具体主张。

一 � 择务而从事,是与时俱进、因地制宜的朴素

表达

墨子眼中的时务是什么呢? 很显然,墨子哲学

思想形成的背景可以归结为四个字: �礼崩乐坏 。

礼崩乐坏导致强弱相凌、贵贱相替。这与儒家思想

形成的大背景没有差别。墨子说: �不知乱之所自
起,焉能治之?  那么社会动乱的根源是什么呢? 墨

子说: �当察乱何自起? 起自不相爱。 墨子认为,这

就是时务。因而,墨子提出了应对之法: �应以兼相

爱,交相利之法易之。 天下祸害是由于没有关爱之

心,不顾他人的利益而产生发展而来的。天下之利

益,需要全体社会成员彼此关爱 (兼爱 )才能获得。

墨子提出用兼爱作为治理国家政治的原则, 人们就

可以耳聪目明地去听去看,审视社会,得万物以相互

帮助; 身体强壮的人用体力去劳作,在劳作中相互帮

助,有道之人相互促进,没有家室的人仍有人供养以

终天年,年幼失诂的儿童也有依靠。

应该说, 墨子的兼爱与孔子的大同理想是一致

的。但儒家恰恰就在于先有一套礼法观念, 不管时

节,也不分地域, 只把这一套观念生搬硬套。儒家的

缺点不在于它的仁爱、礼义有问题,而恰恰在于囿于

先在观念, 不善于考察时务, 不懂得因地制宜, �一

以贯之  ,把它作为解决一切问题、放之四海而皆准

的法宝。这就是孔子及其弟子每到一个国家, 不是

碰一鼻子灰, 就是沦为丧家之犬的根本原因所在。

出于孔门的墨子意识到了问题的实质,采取了灵活、

实事求是的策略:国政昏乱的地方,墨子提出尚贤尚

同的对策; 国家贫困的时候, 墨子要求他们节用节

葬; 沉溺声乐的国家, 墨子采取非乐非命的措施,

变革其精神; 对那些喜欢攻伐侵夺别国的国家,墨

子提出兼爱、非攻的指导思想。总之,墨子是以实事

求是的态度,对症下药,首先解决国家当前面临的重

大问题。

二 � 择务而从事,是善于思辨、讲求方法的理论

总结

我们看不到儒家在推广自己的的思想主张方面

有什么独到的方法, 孔子之后儒家多理想, 而少策

略。但在墨子这里, 则有了一个方法论上的飞跃。

胡适说儒墨的大区别在于二者的哲学方法。 �孔子
所说是一种理想的目的, 墨子所要的是一个 ∃所以

为之若之何 %的进行方法。孔子说的是一个 ∃什
么 % , 墨子说的是一个∃怎样 % , 这是一个大分别  。[ 6]

这就是说,儒家只问是什么, 而墨子则要问一个为什

么。可见,墨子是在孔子哲学的基础上大大前进了

一步。孔子只是提供一个人生的坐标,而墨子则提

出了达到某一理想的方法和途径。具体说来, 墨子

懂得要达到实际效果,先要有整体和局部的观念,还

要会抓主要矛盾。

墨子从诸侯兼并、战乱不已、民不聊生的社会现

实出发, 追究其根源, 提出了治乱的对策, 即 �兼

爱 、�非攻  、�辞过  、�非乐 、�节用 的政治主张。

并以利民则为, 害民则止为衡量 �天志  的行为标
准, 树立个人的人生观、价值观,从人性本源上修炼,

以 �辞过 进行 �天下之治  即社会的大治。

三 � 择务而从事,是不尚空言、讲求实践的具体

表现

胡适表彰墨子是一个 �实行的宗教家  。墨子
言行一致, 从自己做起。他要求别人节用、非乐, 他

自己和他的墨家弟子总是 �以裘褐为衣, 以跂为服,

日夜不休,以自苦为极。 
当时的儒家 �迂远而阔于事情  , 儒家追求大

治, 然而却永远也没有一个可以达到大治的根本途

径; 墨家则有着强烈的问题意识,处处着眼时务, 但

又绝不是那种头痛医头、脚痛医脚的短视。墨子的

学说,切中时弊,因而在当时上至诸侯国君, 下至庶

民百姓之中, 引起了巨大的反响。因之, 当时主张

�克已复礼  的儒家学说与 �无为而治  的老子之学

都受冷遇。直到孟子出世才恍然惊呼: �墨翟之言
盈天下 。荀子也无不悲伤地说: �礼乐灭息, 圣人

隐伏,墨术行 。战国末年,韩非子在!墨学 ∀一篇中

评说: �世之显学,儒、墨也  。可见墨子在先秦时期
影响之久和地位之高。墨子思想实际深入到了历代

统治者和士大夫的精神理念中。总之,墨子的哲学

是以 �择务而从事  为纲, 以 �兼爱  等实用思想为
目, 在理论体系上做到了纲举目张。

这些 �目 绝不是墨子随意设计出来的临变之
37
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举,相反它们构成了一张相互扭结的网络。天志,是

墨子哲学中的 �宗教 ,也是墨子政治哲学的逻辑起
点, 就是根本大法。就好比百工为方以矩, 为圆以

规。百工从事皆有法度, 天下为政者, 不可无法仪,

大到治理天下,小到治理国家, 都必须有法度可循的

道理。那么这个可效法的规矩是什么呢? 是儒家所

讲的父母吗? 而天下父母独爱亲其亲; 是仿效君主

吗? 天下混乱到这种地步, 哪里有什么仁爱的君主

呢? 都不值得效法, 真正值得效法的就是天。上天

运行宽广,而绝无私念,这一点当时的儒、道都认可,

没话说。天给所有人恩泽, 却不求回报。天的光芒

经久而不褪色。可见只有天的美德才值得效法。此

乃天地之大法, 哪怕是君王的行动, 也要视天而定。

上天希望人们相爱、得利, 而不希望人们相互怨恨和

仇杀。兼爱兼利,兼爱非攻是上天赋予人们进行天

下大治的法仪。天下国无大小, 人无长幼、贵贱,皆

为天之人,天之民。兼爱兼利均有食,故曰爱人者利

人,天必福之;恶人、贼人者,天必祸之; 杀不 (无 )辜

者,得不祥。那些作恶的人必得恶报,就是上天降祸

的结果。兼爱兼利,为善之人得到好报,那就是上天

赐福的结果。墨子以 �天志  、�天意  规戒社会的人

与事。天意认为我所爱的, 他们一定喜欢; 我获利,

他们同样获利, 爱护的人愈广泛, 而获利的人更多。

他们的恩泽施于天下,他们的好处万代相传。墨子

在这里提出 �善有善报, 恶有恶报, 报应在天, 报应

在人心  。

兼爱,既可作为墨子政治哲学的具体举措,又可

视为墨子的政治理想, 是立国之本, 又是实际的要

务,是顺天之意; 那么,非攻就是兼爱题中应之义,天

下罪恶莫大过于 �攻国  ,不明白这个道理,就是 �明

小物而不明大物  , 就是不通时务, 就是 �誉义之名
而不察其实  ,结果呢,就会 �计其所得,反不如所丧

者之多  ,因为它违背了绝大多数人的根本利益。

要能代表绝大多数人的根本利益,就得顺天志,

�尊尚贤而任使能  。什么样的人才能称得上是贤

呢? 墨子指出 �不党父兄, 不偏贵富,不嬖颜色  ,这

种能够不因亲疏、贫富、女色而改变其中立立场的人

才能称 �贤 。所以,尚贤, 首先是一个政治原则,也
是政府组织原则,同时还是墨子政治哲学中的治国

之本。这与当代政府管理的原则十分接近了。墨子

在 !非乐 ∀一章中提出 �仁之事者, 必务求兴天下之
利,除天下之恶, 将以为法乎天下。利人乎,即为;不

利人乎,即止。 这就是墨子政治的原则。墨子把实

现他的政治纲领,首先寄托于国君,即人君。作为人

君, 首要的是亲士, 这里指的士人是品质高尚的有才

能的人,并非徒有虚名的 �社会贤达 和品质不端的
大权在握的势利小人。墨子说: �入国而不存其士,

国则亡矣&&缓贤忘士, 而能以其国存者, 未曾有

也。 意思说,管理国家,不关注和容纳贤能之士, 国

家必定灭亡。怠慢忽视贤能之士的国君,国家不会

灭亡的事是没有的。

明鬼、非命很容易被指责为墨子哲学思想中自

相矛盾之处。其实在墨子的哲学体系里,明鬼与非

命并不矛盾。儒家讲 �慎终追远, 民德归厚  , 墨子

虽不讲民德归厚, 但实质指向与此相一致。墨子认

为 �疑惑鬼神之有与无之别, 不明乎鬼神之能赏贤

而罚暴也  , �今若使天下之人皆若信鬼神之能赏贤
而罚暴也, 则夫天下岂乱哉?  原来, 在墨子看来,

�明鬼 只不过是使人们相信贤与暴是有报应的一

种信仰。如果说, �天志  决定上层建筑, 那么, �明
鬼 则是针对人心民俗。相信鬼神能赏善罚暴, 使

天志得顺、鬼利得便,人能得福。但善与暴并非天鬼

能左右得了的,而在乎个人自己的行为,就好像相信

鬼神就会得福,不相信就会得祸一样,都是每一个人

的自由意志, 由人不由命。因之, 就要 �非命  。行

善还是施暴,在乎自己的选择,一旦选择了, 就逃不

脱天志的奖惩。

墨子尊天事鬼而非命, 是其区别于其他各家学

说的重要标志,其所以要作为一个重要主张提出来,

就因为它切合了中国人习惯于以功利之动机对待宗

教的传统,更是对殷商文化的传承与超越。 �天命  
论是武王灭商以后由于害怕殷人不服而提出的一套

观念 (理由 ) ,即所谓 �王者受命于天  , �丕显文武,

皇天弘氒猒德, 配我有周, 膺受天命  ( !毛公鼎 ∀ );

�侯服于周, 天命靡常  ( !诗经 ∋文王 ∀ )。武王以
武力夺取天下,打出的旗帜是 �受命于天 、�天命在

周 。天命为何在周,是因为天命 �惟有德者居之  。

儒家不怎么提天命, !论语 ∀中仅两次提到。韦政通
指出: �墨子非命, 儒者的命论, 只是部分的原因, 真

正的对象应是自古以来即普遍流传民间的宿命

观。 [ 7]墨子反对的就是这种错误的天命观,他一针

见血地指出,汤治而桀乱, 武王治而纣乱,难道这是

命运吗? 当然不是,完全是由于人为。所谓天命,只

是一种借口。这表面上反对的是儒家,实际上等于

彻底否定了周立国的根本, 否定了它的合法性。墨

子非命的深层含义恐怕就在这里。

顾颉刚说: �中国人只有拜神的观念,并无信教

的观念。 [ 8]墨子重视宗教的德化作用,把宗教作为
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社会正义的本身,所谓天鬼,简直就是一位谆谆的忠

厚长者。王夫之说得更具体: �国乱无政, 小民有情
不得申,有冤而不见理,于是不得不诉之于神, 而诅

盟之事起矣。苏公遇暴公之譖, 则∃出此三物, 以诅

尔斯 % ; 屈原遭子兰之谗, 则 ∃告五帝以折中命 % ; 咎

繇而听直,至于里巷之人, 亦莫不然。而鬼神之往来

于人间者,亦或著其灵爽。于是赏罚之柄,乃移之冥

漠之中,而蚩蚩之氓, 其畏王鈇,常不如其畏鬼责矣。

乃世之君子,犹有所取焉, 以辅王政之穷。今日所传

地 l 之说、感应之书,皆苗民诅盟之余习也。 ∃明明

棐常, 鳏寡无盖 % , 则王政行于上, 而人自不复有求

于神, 故曰: ∃有道之世,其鬼不神。%  [ 9]

此话甚得墨子其心。儒家学说之所以不行于当

世,盖一为其不信鬼神,其源出于古代巫术, 却要自

断其乳;二为其一味要求国君行仁义,而不知国君亦

人也, 因而不合人情;三为其不识时务, 学说与社会

时代脱节故也。墨子大张古代巫术传统, 切合人心;

更重要的是墨子站在平民立场,为平民立命,其学说

为贱民提供了一个发泄的途径。此外, 这也是体贴

时政, 为国君着想, 因而其学说能为国君所用, 盖因

鬼神说有利于他们对平民的德化和宗教约束。其学

实在, 不高高在上。伪儒俗儒们那么多繁文褥节,又

脱离群众与生产劳动, 不仅贱民不喜, 君主也不乐,

只落下笑柄。

因此,魏源指出: �鬼神之说有益于人心, 阴附

王教者甚大; 王法显诛所不及者, 惟阴教足以慑

人  。[ 10]政治家当言赏罚,宗教家则言吉凶。赏罚明
则行善者吉,作恶者凶,天下晓然,祈祷之事自息矣。

故而在政治不清明之世, 宗教大有用处。墨学适应

了当时礼崩乐坏的时代。古代 �礼于神  是非王者

或大夫莫属,墨子则把尊天事鬼的权力下放给贱民。

!墨子∋公孟 ∀云: �执无鬼而学祭礼, 是犹无客而学

客礼也, 是犹无鱼而为鱼罟也。 此语可谓一语中

的,击中儒家之要害。 �法家  的法,核心是刑, 既无
贱民之权利, 也无社会的正义。只是赏罚之罚。墨

子则大张社会正义,是诸子中惟一一家。

墨子思想和儒家思想重在恢复古礼不同, 墨学

重在救弊、解弊。不像儒家那样过分强调乐,乐对于

救世并没有特别的效果, 相反只会助长统治者的享

乐。在乐已崩坏时再强调乐只是空谈。女乐, 唯女

是崇。正如 !墨子 ∋辞过 ∀中所批评的那样: �当今
之君, 其蓄私也, 大国拘女累千,小国累百,是以天下

之男多寡无妻。 这里对疯狂霸占女子的情况的尖

锐批评,其实正是有鉴于商的亡国。

尚同,是墨子哲学体系中至关重要的一环。胡

适说, �墨子的宗教,以天志为起点,以尚同为终局。
天志就是尚同, 尚同就是天志。 说得更透彻一点,

尚同是天志的保障。但这也引起了后人许多的误

解, 如冯友兰就据此认为,墨子主张国家必须是极权

主义的,国君的权威必须是绝对的。墨子哪里赞成

了极权主义呢? 所谓 �尚同  , 就是 �一同国之义  ,

这个国是国家,是天下, 不是国君, 也就是绝大多数

人之义。由此生发出 �一国之内,只能有一义存在,
这一义必须是国家自身确定的一义。别的义都是不

能容忍的  的结论, 是不是有些解读过分了? 这个

国家既然是天志决定了的,做到了尚贤、尊天、明鬼、

非命、非乐、节用、兼爱、非攻, 那么这样举国上下

�一同国之义 有何不妥? 相反,这正是后世爱国主

义思想的萌芽。可以说, 尚同, 是治乱之本。因此,

西汉初年叔孙通就被当时的儒生赞叹为: �叔孙生
诚圣人也,知当世之要务。 ( !史记 ∋叔孙通列传 ∀)

可以说,上述墨学主张无一不是 �择务而从事  

这一经世哲学的具体体现, 也是墨学成为当世显学

的根本原因。由 �择务而从事  这一墨子哲学的灵
魂出发,墨子 �非儒 ,反对的是儒学的教条化和庸
俗化,坚持的是孔子的正道。
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