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摘 � 要: 认知语言学的翻译观认为,翻译是一种认知活动 ,是在译者感知体验原文的基础上进行的。因此, 译者的

识解方式在翻译过程中起着十分重要的作用,是产生翻译不确定性的主要理据。识解方式主要包括详略度、背景

知识、视角和突显。详略程度的高低、背景知识的差异、视角的差异和突显焦点不同, 译者对原文的识解会产生一

定的差异, 从而导致了翻译的不确定性。
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自上个世纪 60年代以来, 关于翻译不确定性理据探讨

问题形成了两大主要阵营: 以美国著名逻辑学家、语言哲学

家为首的威拉德 奥曼 奎因 (W illard Van Om an Qu ine)的

行为主义阵营和以法国著名哲学家为代表的雅克  德里达

( Jacques Derr ida)的解构主义阵营。奎因在行为主义意义论

的基础上提出翻译的不确定性主要归因于意义的不确定性

和指称的不确定性或不可测知性;而解构主义翻译观则把翻

译的不确定性归因于译者毫无限制的创造性。两者都没能

为翻译的不确定性提供合理的理据。然而, 运用认知语言学

的识解理论, 能对翻译不确定性作出合理的阐释。 !识解∀这

一概念源自认知心理学的 !意象∀概念。Langacker将其定义

为: !W e have the ab ility to construe the sam e situation in m any

d ifferen tw ays. ∀它包括详略度﹑辖域﹑背景﹑视角和突显五

个因素。[ 1] 23详略程度的高低、背景知识的差异、视角的不同

以及关注焦点不同都会导致人的识解方式不同,自然理解的

结果也就不一样并最终在语言表达式上体现出来。

认知语言学翻译观认为, 翻译是一种认知活动, 是译者

在体验和认知原文的基础上识解原文, 并将其所识解的结果

在译文中表达出来。而原文文本是作者采用一定的识解方

式在感知体验某一情景或事物的基础上形成的、并以语言形

式体现出来的结果。原文文本一经形成, 就成了客观世界的

一部分,与客观实体一样, 有棱有角, 有内容, 作者既定的识

解方式便隐含其中。人们在感知体验客观世界时, 总想尽力

反映客观世界的原貌, 然而人们对客观世界的反映 ,不像镜

子成相那样直接简单, 它是人们充分发挥自己的主观能动

性、积极认识世界的过程。译者在感知体验原文这一实体

时, 也总想竭尽所能忠实于原文, 尽量与原作者的识解方式

保持一致, 但由于受到详略度、背景知识、视角和突显等四个

识解因素的影响,译者的识解方式与原作者的识解方式有所

偏离, 这就导致了翻译在一定程度上的不确定性。

一 � 背景知识与翻译的不确定性
背景知识包括百科知识、框架、认知域、理想认知模式、

以及辖域等等, 是认知主体识解某一实体提供一个参照点。

它细分为译者的主观背景知识和客观背景知识。前者指译

者在与客观世界互动的基础上形成的百科知识;后者指译者

识解实体时的地理、社会、环境、场景等具体背景知识, 可以

大到社会历史背景,也可小到理解某一具体概念时所涉及的

直接辖域, 如理解概念 ! hand∀的直接辖域或参照点为 ! arm∀。

作为认知主体的译者对某一实体进行识解时 ,由于各自背景

知识的差异, 对同一实体的识解结果也会有差别。如 ! w eek�

end∀, 译者们的识解为 !周末∀、!休息时间 ∀等基本语义成

分, 香港人把它的时间跨度识解为 !一天∀,中国大陆人或欧

洲国家人识解为 !两天∀, 而 20世纪 90年代以前的退休人会

把它识解为 !一天半∀。又如 ! w est w ind∀,由于背景知识的差

异, 中国人把它识解为 !寒风∀、!不好的事物∀, 而西方人则

识解为 !暖风∀、!希望之风∀等。再如莎士比亚的著作 #哈姆

雷特∃的译本很多, !一千个译者有一千个%哈姆雷特 & ∀, 这

是由于不同时代的读者或同一时代的不同读者 (当然包括译

者 )的背景知识不同,对#哈姆雷特∃的识解也就不同。匈牙

利诗人裴多菲的诗#爱情与自由∃的不同译本也是如此。

著名诗人殷夫 1929年的译本为:

生命诚可贵,爱情价更高。

若为自由故,两者皆可抛。[ 2]487
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当代著名翻译家、作家兴万生则将此诗译为:

自由与爱情!

我都为之倾心。

为了爱情,

我宁愿牺牲生命 ,

为了自由,

我宁愿牺牲爱情。[ 3] 107

殷夫和兴万生两位翻译家是生活在不同时代的人, 不同

的背景知识导致他们对同一首诗的识解不一样,这种识解差

异最终淋漓尽致地体现在他们译诗用语和风格上。殷夫生

于 1909年, 1931年 2月 7日被国民党政府杀害,是一位爱国

主义文学革命战士。他所处的历史年代正值中国社会动荡

不安时期, 国民党进行白色恐怖统治和高压政策, 采取残暴

无情的镇压手段。黑压压的乌云, 笼罩在当时的上空, 使人

们透不过气来, 更使爱国战士们的事业重重受阻。在这种冷

酷无情的社会客观存在中,爱国战士殷夫把裴多菲的这首诗

识解为振奋人心和激扬斗志的诗。这种识解结果致使他采

用中国古体诗中的五言绝句的诗体, 因为五言诗的句式简

短, 让人读起来琅琅上口而又铿锵有力。而当代著名翻译

家、作家兴万生先生是在 1958年 - 1963年期间撰写#裴多菲

评传∃这部著作的。这段时期正值新中国成立不久、全国上

下正万众一心全面建设祖国的时期,全国一派欣欣向荣的景

象。这种认知知识, 使他把这首诗识解为一首抒情似的的散

文诗。他的识解结果体现在语言表达上就是语势舒坦柔和。

二 � 详略度与翻译不确定性
译者在感知或描写原文文本实体时, 在很大程度上受到

原作者在感知实体时所采用的详略程度的影响。如果原作

者用的详略程度高, 那么译者所采用的详略程度就高, 其识

解空间就小; 如果原作者采用的详略程度低, 留给译者的识

解空间就大, 此时,详略程度的高低就取决于译者本身, 翻译

的不确定性也就由此产生。例如#哈姆雷特∃中著名的对白

! To be or no t to be, tha t is the question. ∀中 ! be∀的详略程度

比较低, 留给译者的识解空间较大, 译者的识解结果自然不

一样, 因此产生了很多译本,如 :

朱生豪: 生存还是毁灭,这是一个值得考虑的问题。

卞之琳: 活下去还是不活, 这是个问题。

梁实秋: 死后是存在还是不存在, ∋ ∋ ∋ 这是个问题。

黄兆杰: 应活吗? 应死吗? ∋ ∋ ∋ 问题还是: (( [ 4]265

四位先生采用不同的详略度对 ! to be∀分别识解为 !生

存∀、!活下去∀、!存在∀和 !活∀,这四个词汇的详略度按照由

低到高的顺序依次排列为:

存在 ) 活 ) 活下去 ) 生。

与之对应的 ! not to be∀的识解结果按照同样顺序排列

为:

不存在 ) 死 ) 不活 ) 毁灭。

四个详略度不同的词充分体现了译者的不同识解结果。

!存在∀是详略度最低的中性词, 表示 !事物持续地占据着时

间和空间∀。世间万物,无论是有生命的还是无生命的, 都存

在于这个世界上。梁实秋先生把 ! to be∀识解为此意, 充分体

现了 H am let经受沉重打击和挫折之后内心无助、迷茫、消沉

的心情, 他将自己看作是一副没有灵魂的躯壳, 如同行尸走

肉, 犹如无生命的物体一样虚无飘渺地存在于世间。梁先生

的译文所暗含 H am let的心理状态应该是: 是如同草木般存

在于世间、继续消沉呢, 还是与其这样不如消失。其次是

!活∀, 详略度高了一层。它表示 !有生命∀,是存在的一种具

体方式。黄北杰先生将 ! to be∀识解为此意, 体现 H am le t没

有将自己看成毫无感情的草木之物, 暗示了 H am let还没有

完全消沉下去、还没有完全失去斗志的状态。此译文的弦外

之音是: 像一个正常人一样活着呢, 还是死去。而 !活下去∀

又比 !活∀更高一层, 体现了 !活 ∀的具体状态, 在语势上比

!活∀更加铿锵有力。卞之琳先生的译文所体现的 H am let的

心理状态为: 坚强地活下去呢, 还是不活。详略度最高的便

是 !生存∀, 其意为 !保存生命∀, 在语体上比 !活∀或 !活下去∀

显得更加正式、庄重。朱生豪先生把 ! to be∀识解为此意, 充

分体现了 H am let在矛盾的心理状态下做出选择时的那种严

肃坚决的态度。其译文的暗含之意为: 是好好保存自己的生

命、等待复仇机会呢,还是毁灭此生。

通过分析可知,译者在识解原文文本时, 采用的详略度

不同, 对原文文本意义的理解也会有所差异, 从而导致了翻

译在一定程度上的不确定性。

三 � 视角与翻译的不确定性
视角是指观察和描述实体的角度或立场。观察角度不

同, 识解也就不同。原文是作者采取某一特定的视角对某一

特定的实体进行识解的结果。作者识解一结束,原文本便成

形, 脱离作者意识的控制, 成为客观世界的一部分, 成为实

体。而译者对原文本进行翻译时,是在体验和认知原文本实

体的基础上进行的。在感知体验过程中, 选择的视角不同,

原文本中就会突显不同的识解内容, 因此识解结果就不一

样, 最终将在译文中体现出来。在某种意义上来说, 原文相

当于原型, 不同的译文是这个原型中的成员, 它们之间具有

家族相似性, 但同时各有特征, 这一特征就体现了翻译的不

确定性。如杜牧的#秋夕∃这首诗, 不同的译者站在不同的观

察角度对这首诗进行识解,产生了不同的译文。

原文: 银烛秋光冷画屏,轻罗小扇扑流萤; 天阶夜色凉如

水, 卧看牵牛织女星。

译文 ( 1):

A cross the screen the Autumn moon stares co ldly from sky,

W ith silken fan I sit and flick the fireflies sailing by;

The night g row s co lder every hour, ∋ ∋ ∋ it ch ills m e to the

heart,

T o w atch the spinning Dam sel from the H erd Boy far apart.

( G iles译 )

译文 ( 2):

Autum n has chilled the pain ted screen in cand lelight,
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A silken fan is used to catch flitting fireflies;

The steps seem steeped in w ate rwhen co ld g row s the n ight;

She s its to w atch two stars in love mee t in the skies.

(许渊冲译 ) [ 5]

仔细阅读两首译诗,不难看出, G iles和许渊冲两位译者

站在不同的立场, 采取不同的视角对原文进行识解 ,其译文

主题意义和审美意义也不尽相同。[5]原文就像一个舞台,

G iles站在第一人称的立场来识解, 把自己置身于舞台上, 就

像在演绎自己的人生故事一样,娓娓道来。而许渊冲先生则

选择第三人称的视角来识解原文, 把自己摆在 !观众∀的位

置, 观看着舞台上发生的一切。第一人称视角的选择导致

G iles主要按照时间顺序来识解原文, 其识解结果体现在译

文中便是: 根据自己所见所做的进行叙述; 而第三人称视角

的选择则导致许渊冲先生主要按照空间顺序来识解原文,其

识解结果体现在译文中便是: 先对舞台背景进行描述, 然后

再叙述在此背景下发生的事情。视角不同, 不仅导致了行文

的不同, 还产生了效果的不一样, 译文 ( 1)给读者一种亲近

感, 而译文 ( 2)给读者一种客观真实感。

四 � 突显与翻译不确定性
突显原则的认知基础是我们人类有确定注意方向和焦

点的认知能力, 主要有侧面∕基体和射体∕界标两类不同的

突显。在同一事体或关系述义中,我们可以根据自己的注意

焦点来突显实体或关系述义中的某一部分, 使其成为侧面。

而在同一侧面关系中 ,我们也可突显其中的某一参与者使其

成为关注的焦点,成为射体。因此, 译者在识解原文时 ,由于

关注焦点不同, 其识解也就不同, 对原文的识解结果也会有

诸多的不确定性。例如:

原文: H e had cleared up those confus ions w hich arose from

d ifferen t m ed icines that had the sam e nam e and from va rious

nam es tha t had the sam e substance.

在原文主句中, 射体为 he, 界标为 confusions; 而在一级

从句中, 主句中的界标 confusions变成了射体,其界标为 m ed�

ic ines和 nam es; 在二级从句中, 一级从句的界标 med ic ine和

nam es成了射体, 其界标为 the sam e nam e和 the sam e sub�

stance; 即:

主 句: 射体 = he 界标 = con fusions

一级从句: 射体 1 = 界标 = confus ions 界标 1 = med i�

cines和 names

二级从句:射体 2=界标 1= m edic ines和 nam es界标 2=

the sam e nam e和 the sam e substance

以上为原作者对此事件的识解方式。那么译者会不会

选择和原作者一样的识解方式呢? 对这个问题的回答是不

确定的。译者关注的焦点不同, 其突显的部分也会不同, 译

者完全有可能把原文的任何一个界标最大突显出来作为射

体, 因此识解结果也充满了不确定性。译文可能是:

( 1)他清理了药品的混乱状态。这些混乱, 有的是由同

名但不同性的药造成的, 有的是由同性但不同名的药造成

的。

( 2)同名不同药和同药不同名的情况引起了许多混乱。

他把这些混乱给清理掉了。

( 3)同名不同药和同药不同名所引起的混乱被他给清

理掉了。

译文 ( 1)与原文的识解差不多;译文 ( 2)把原文中最不

突显的部分识解为最突显的部分; 译文 ( 3)则把原文次突显

部分即射体 1confus ions识解为最突显部分, 而把原文最突显

部分 he识解为最不突显部分,这些都是由于译者的关注焦

点不同引起的。

通过上述分析发现,译者在感知体验即识解原文的过程

中, 由于详略程度的高低、背景知识的差异、视角的差异和突

显焦点不同, 译者对原文的识解就会不同, 从而导致了翻译

的有限度的不确定性。同时, 影响识解的各因素之间具有层

级之分: 最基层的为背景知识, 中间层为详略度、视角和突

显, 最表层为识解。而处在中间层的详略度、视角和突显三

因素之间又是相互制约和相互参透,形成你中有我我中有你

的关系。
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