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略论许筠文论思想要点及其价值

李春青①

(北京师范大学 文学院 ,北京 100875)

摘 要 :朝鲜朝中期著名文人、学者许筠的文论思想深刻而独特 ,他反对“贵远贱近 ”、“贵古贱今 ”的文学评价标

准 ,坚持“吟咏情性 ”的创作路向 ,倡导“文从字顺 ,开口见咽 ”的诗文风格 ,提出“文章各有其味 ”的文学观点 ,在今

天看来都是符合文学创作的审美规律的 ,对今天的文学创作和文论研究也都还有重要参考价值。许筠是中华文化

的崇拜者与践行者 ,总而言之 ,其文学见解大都渊源有自 ,是接受中国古代文论影响的产物。但中国古代文论繁复

驳杂 ,瑕瑜互见 ,汗牛充栋 ,仅就许筠选择的眼光而言 ,也是难能可贵的。
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许筠 (公元 1569—1618)是朝鲜朝中期著名诗

人、小说家、学者 ,也是一位具有独特精神风貌的思

想家 ,其特立独行的行为方式与思想方式在生前身

后都引起了很大的争议。在文论方面许筠也是一位

卓有建树的人 ,其见解高妙 ,眼光独到 ,对唐宋文论

思想多有采撷 ,并能自成一家之言 ,即使置于明人文

论中也可谓卓然高标 ,超迈流俗。现仅就其文论思

想中若干要点简述之。

一 　反对贵古贱今的诗歌评价标准

古人文学思想 (实际上是整个文化思想 )有一

种“贵古贱今 ”的“退化论 ”倾向。《诗经 》高居于众

作之上 ,是永远无法企及的最高范本。其次则楚骚

屈赋、汉魏古诗 ,等而下之。唐宋诸公虽各有创获 ,

然较之前贤则终有不逮。至于元明以降 ,那更是一

蟹不如一蟹了。在今天看来 ,对于这种“贵古贱今 ”

观念人人可以轻易批之驳之拒斥之 ,但是在传统社

会中 ,却是极其不易为之的事情。盖古人“敬天法

祖 ”观念极深 ,先人之所为俱视为法式 ,少有更改。

积习既久 ,凡古人所思所想之传承者均以之为定则。

故而在中国两千多年的历史长河中能够对这种“贵

古贱今 ”倾向予以批评的极为鲜见 ,只有个别有特

殊思想背景并能够独立思想的人方能为之。其中有

代表性者 ,则前有王充 ,中有葛洪 ,后有李贽。这三

位人物都因为特殊的人生遭际和学术背景而能反潮

流而动之。

王充是一位处身社会底层的读书人 ,当经学成

为社会主导意识形态之时 ,不惟古代流传下来的儒

家经典获得至高无上的地位 ,连带着凡是古人的著

述总是高于今人。在这样的语境中 ,也只有像他这

样“边缘化 ”或处于“体制之外 ”的学者能够从自己

的实际经验出发来看待思想学术问题 ,从而发出有

悖于主流话语的声音。其云 :

夫俗好珍古不贵今 ,谓今之文不如古书。古今

一也。才有高下 ,言有是非 ,不论善恶而徒贵古 ,是

谓古人贤今人也 ⋯⋯善才有浅深 ,无有古今 ;文有真

伪 ,无有故新。[ 1 ]

这是极为通达的见解。实质上是对主流话语的挑

战 ,是被压抑的下层文人试图争夺话语权的努力 ,无

论从其动机还是观点而言 ,在当时的文化语境中 ,都

是弥足珍贵的。

葛洪是东晋中期一位怪才 ,不独儒、道思想浸润

甚深 ,而且精通神仙方术。正是由于其“杂学 ”特点

和他不求仕进的人生态度使之能够超越一般流俗之

见 ,对于世人“贵古贱今 ”的观念予以严厉批评与无

情嘲笑。其云 :

然守株之徒 ,喽喽所玩 ,有耳无目 ,何肯谓尔 !

其于古人所作为神 ,今世所著为浅 ,贵远贱近 ,有自

来矣 ⋯⋯是以古书虽质朴 ,而俗儒谓之堕于天也 ;今

文虽金玉 ,而常人同之于瓦砾也 ⋯⋯若舟车之代步

涉 ,文墨之改结绳 ,诸后作而善于前事 ,其功业相次

千万者 ,不可复缕举也。世人皆知之快于曩矣 ,何以

独文章不及古邪 ?
[ 2 ]
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这同样是从切身的现实经验出发对“贵古贱今 ”观

念的尖锐批评。

李贽是明代后期著名的“异端 ”人物 ,被时人目

为“妖人 ”。在“左派王学 ”与禅学的共同作用下 ,卓

吾的思想能够在一定程度上突破儒家藩篱而获得反

思意识 ,其《焚书 》、《续焚书 》等著述思想犀利 ,见解

深刻 ,置诸今日仍然熠熠发光。对于“贵古贱今 ”之

论他同样持否定态度 ,其云 :

天下之至文 ,未有不出于童心焉者也。苟童心

常存 ,则道理不行 ,闻见不立 ,无时不文 ,无人不文 ,

无一样创制体格文字而非文者。诗何必古选 ,文何

必先秦。降而为六朝 ,变而为近体 ,又变而为传奇 ,

变而为院本 ,为杂剧 ,为《西厢曲 》,为《水浒传 》,为

今之举子业 ,大贤言圣人之道皆古今至文 ,不可得而

时势先后论也。故吾因是而有感于童心者之自文

也 ,更说什么六经 ,更说什么《语 》、《孟 》乎 ?
[ 3 ]

卓吾以“童心 ”为标准评价诗文 ,无论古今 ,只

要出于童心者皆为好文字。

上述三位均为主流以外的特立独行者 ,他们的

见解不是从主流意识形态与世俗观念中得来 ,而是

自己独立思考的结果 ,这在思想大一统的古代社会

中殊非易事。非有大智慧、大胆识者不能为也。刚

好 ,许筠也是这样一位有大智慧、大胆识的伟大人

物。其云 :

凡文章书画 ,如拱璧掌珠 ,自有定价。世非波斯

胡 ,庸讵知其高下乎 ? 今之昧者 ,俱以诗文从世升

降 ,斥目睹而贵耳闻 ,咸谓古人不可及。呜呼 ! [ 4 ]

又云 :

明人作诗者 ,辄曰 :吾盛唐也 ,吾李杜也 ,吾六朝

也 ,吾汉魏也。自相标榜 ,以为客主文盟 ,以余观之 ,

或剽其语 ,或袭其意 ,俱不免屋下架屋 ,而夸以自大。

其不几于夜郎王耶 ?
[ 5 ]

接下去许筠对“前后七子 ”的代表人物李梦阳、何景

明、李攀龙、王世贞等四人大加赞扬 ,认为他们“傲

倪千古 ,直与汉两司马争衡于百代之下。”“四巨公 ,

实天畀之以才 ,使鸣我明之盛。其所制作 ,具参造

化 ,足以耀后来而轶前人。”这种评价或有过甚之

嫌 ,但其反对“贵古贱今 ”观念的评价标准则是十分

明确的。仅此而言 ,也是难能可贵的。

二 　推崇“吟咏情性 ”的诗歌创作路向

许筠论诗颇受沧浪影响 ,其云 :

诗有别趣 ,非关理也 ;诗有别材 ,非关书也。唯

其于天机 ,夺造化之际 ,神逸响亮 ,格越思渊 ,为最上

乘。[ 6 ]

又云 :

诗之理不在于详尽婉曲 ,而在于辞绝意续 ,指近

趣远。不涉理路 ,不落言筌 ,为最上乘。唐人之诗 ,

往往近之矣。宋代作者 ,不为不妙 ,俱好尽意而务引

事 ,且以险韵窘押 ,自伤其格。殊不知千篇万首都是

牌坊臭腐语 ,其去诗道数万由旬。其不可悲夫 !
[ 7 ]

这些论述中明显带有严沧浪的痕迹 ,可知许筠定然

熟参《沧浪诗话 》并对其观点深表赞同。其反对以

理入诗 ,主张以吟咏情性为主的诗学观念是十分明

确的 ,其云 :

尝谓诗道大备于《三百篇 》,而其优游敦厚 ,足

以感发惩创者 ,《国风 》为最盛 ,《雅 》、《颂 》则涉于

理路 ,去性情为稍远矣。魏以下为诗者 ,非不盛且美

矣 ,失之于详至宛缛 ,是特《雅 》、《颂 》之流滥耳 ,何

足兴于情性之道与 ?
[ 8 ]

在这里 ,许筠纯然从诗的文学特性角度对《诗经 》作

品提出评价 ,颇有扬《国风 》而贬《雅 》、《颂 》的味

道 ,这是很有胆识 ,也很冒险的观点。就“吟咏情

性 ”言之 ,《国风 》最上 ,《小雅 》次之 ,《大雅 》又次

之 ,《颂 》为下 ,这是不争的事实 ,但是敢于公然指出

这一点的学者却极为罕见 ,由此亦可看出许筠的个

性与风格。盖中国古代诗学 ,自汉儒所作《诗大序 》

首倡“情动于中而形于言 ”、“吟咏情性 ”及“发乎情

止乎礼义 ”之后 ,“诗 ”与“情 ”之关系便再也无法分

拆开来 ,诸如“诗缘情而绮靡 ”(陆机 )、“气之动物 ,

物之感人 ,故摇荡性情 ,形诸舞咏”(钟嵘 )、“人禀七

情 ,应物斯感 ,感物吟志 ,莫非自然 ”(刘勰 )渐渐成

为论诗者之共识 ,作诗者也大都自觉遵循“吟咏情

性 ”路向。然而到了宋代情况发生了变化 ,由于宋

代士人多博学 ,好议论 ,再加上“宋初三先生 ”之学、

荆公新学、周程道学、苏氏蜀学及洛学等可统称为

“宋学 ”的学术大盛于时 ,人人好作深沉之思 ,人人

以遍览古今典籍为荣 ,于是在诗歌创作中也渐渐形

成掉书袋、发议论以及精研技巧的风气 ,与“吟咏情

性 ”之传统大相径庭。宋人诗歌自成一格 ,的确不

如魏晋诗歌的浑然天成 ,亦不如唐人的自然高妙 ,但

却有他人所不及的理趣与匠心。到了南宋之季 ,严

羽出来清算宋诗 ,以唐诗为准则 ,重提“吟咏情性 ”

之道。明代诗人步踵沧浪 ,对宋诗嗤之以鼻 ,大倡一

唱三叹、含蓄蕴藉诗风。许筠之时 ,正当明朝后期 ,

其受明人诗学影响是不言而喻的。但其所倡导之

“情性之道 ”,又不仅仅从明人处得来 ,亦为其诗歌

欣赏与创作经验的自觉升华 ,是针对当时朝鲜诗坛

而发的。
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许筠诗学之标举“情性 ”而反对涉于“理路 ”,可

以说是对文学之审美特性的自觉维护。在此基础

上 ,许筠提出“神逸 ”作为具体的审美评价标准。前

引《明洲小稿序 》有“神逸响亮 ”之谓 ,另有如 :

郑大谏诗 ,在高丽盛时最佳 ,流传者绝少 ,篇篇

皆绝唱也。如“风送客帆云片片 ,露凝宫瓦玉粼

粼 ”,稍佻 ,而至于“绿杨闭户八九屋 ,明月卷帘三四

人 ”,方神逸也。[ 9 ]

又云 :

李文靖《昨过永明寺 》之作 ,不雕饰 ,不探索 ,偶

然而合于宫商 ,咏之神逸。[ 9 ]

“神逸 ”,神奇超逸之意 ,指某种技艺达到极高境界 ,

在中国古代多用来评价书画作品。如东坡评孙位画

作云 :“画奔湍巨浪与山石曲折 ,随物赋形 ,尽水之

变 ,号称神逸。”[ 10 ]许筠用这个词语意指诗歌作品之

最高水平。仔细体味其意 ,是指诗歌达到自然天成 ,

毫无人工斧凿之痕的境界。这是一种纯粹的美学标

准 ,是其坚持诗歌创作的“情性之道 ”的必然产物。

纵观历代诗论 ,凡以“情性 ”为诗歌创作之鹄的者 ,

必然注重审美风格与艺术境界 ,钟嵘之“滋味 ”,司

空表圣之“味外之旨 ”、“韵外之致 ”,严沧浪之“兴

趣 ”,公安三袁之“性灵 ”,王渔洋之“神韵 ”莫不如

此 ,许筠亦然。

三 　文从字顺 ,开口见咽的文章观

关于文章风格 ,许筠也有很高明的见解。有人

对于其古文“率用常语 ,文从字顺 ,读之则如开口见

咽 ,无论皆不解者 ,辄无碍滞 ”的特点提出质疑 ,怀

疑其为真正的古文 ,他回答说 :

此其为古文也。子见虞夏之《典 》、《谟 》,商之

《训 》,周之《三誓 》,武、成《洪范 》,皆文之至者 ,亦

见有钩章棘句 ,以险辞争工者否 ? 子曰 :“辞 ,达而

已矣。”古者 ,文以通上下之情 ,以载其道而传 ,故明

白正大。谆切丁宁 ,使闻者晓然 ,知其指意。此文之

用也。

当三代六经 ,圣人之书 ,与夫黄老诸子百家语 ,

皆为论其道 ,故其文易晓 ,而文自古雅。降及后世 ,

文与道为二 ,而始有钩章棘句 ,以险辞巧语争其工

者。此文之厄也 ,非文之至。吾虽驽 ,不愿为也。故

辞达为主 ,以平平为文焉耳。[ 11 ]

这段引文中有三点值得注意 :其一 ,古代圣贤的文章

原是为了沟通上下思想感性的 ,故而言之唯恐不易

知易晓 ,决然不会用那些佶屈聱牙、艰涩难懂的文

字 ,这是彼时文章之功用所决定的。在这里 ,许筠强

调了文章原本的交流、传播功能 ,认为文章风格应该

与文章功用相一致 ,反对一味雕章琢句、卖弄文采。

这种见解与大部分唐宋古文家相一致 ,所以可以视

为唐宋古文理论在朝鲜朝中期的表现形式。

其二 ,从文与道之关系看古文风格。在许筠看

来 ,诸子百家之书之所以既古雅又明白易晓 ,就在于

它们都是文与道合一的文章 ,即文是道之文 ,道为文

之道 ,文与道俱 ,不可偏废。文章是用来说明道理

的 ,所以尽量做到明白晓畅 ;文章言之有物 ,而且是

人生高深的哲理 ,故而不求雅而自雅。后世之文则

不然 ,文自文 ,道自道 ,截然二橛 ,为文者为作文而作

文 ,故而难免搜肠刮肚、寻章摘句 ,以华词丽藻掩饰

其空洞无物 ,文章自然难读。许筠此论是很有深度

的见解。

其三 ,在这里许筠所论及的问题也是唐宋古文

家关注的核心问题。“文以明道 ”、“文以载道 ”、“文

以贯道 ”、“文与道俱 ”等说相继而出。许筠强调文

道合一 ,主张辞达为主 ,这显然和唐宋古文家之说一

脉相承 ,是渊源有自的。从今天的角度看来 ,许筠这

里涉及的是一个重要的文化史现象 :文章风格实际

上与言说者的身份认同有着极为密切的关系。盖上

古之时 ,有言说权利的人是贵族阶层 ,其言说直接的

目的是沟通天子、诸侯、卿大夫、士等不同贵族阶层

的思想与情感 ,使之成为一个既严密有序又温情脉

脉的有机整体。此时的一切言说 (文章 )都是为着

巩固贵族等级制这一根本目的。许筠所谓“古者 ,

文以通上下之情 ”,实在是极为准确的说法。降及

春秋战国之际 ,天下大乱 ,原有的极为严密的社会等

级秩序被破坏了 ,贵族的社会地位与身份发生了巨

大变化 ,他们已经无法再作为贵族来言说“以通上

下之情 ”了。此时的话语权为新产生的“士 ”阶层所

获得 ,这个处身于社会下层 ,却拥有文化知识的民间

知识阶层最为关心的是令无序的社会状态复归于有

序 ,消弭战乱 ,使包括自己在内的天下百姓安居乐

业。为达此目的他们创造了各种各样的学说 ,提出

了各种各样的“道 ”,都是为乱世开出的救世的药

方。他们的文字都是有为而发的 ,是言之有物的 ,故

而能既明白易晓 ,又庄重典雅 ,使人读之而生敬意。

后世之文则大异于是。盖两汉以降 ,古代知识

阶层身份发生了重要变化 :一方面他们是庞大的官

僚体系的组成部分或后备军 ,被要求着站在官方立

场上言说 ;另一方面他们又是“文人 ”,需要各种技

能来确证自己的文人身份 ,因为这个身份正是他们

区别于王室、宗亲、功臣、外戚、宦官等权力集团与广

大社会大众的根本之点 ,是他们能够跻身于统治者
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序列或成为其后备军的主要凭借。于是诗词歌赋、

琴棋书画被他们打造成自身的身份性标志。在此语

境中 ,作文章最主要的目的不是为了“用 ”,而是为

了证明自己能够“作 ”。换言之 ,“作文 ”成为一种能

力 ,一种象征 ,根本无须致用 ,无须“载道 ”,“作 ”即

是价值之所在。诗歌词赋的“雅化 ”追求 ,文章的

“骈化 ”倾向 ,诗文的比事用典、字斟句酌都是这种

特定语境的产物。在这种情况下 ,文自文 ,道自道 ,

互不相干。许筠对“文与道为二 ”现象的揭示是准

确的 ,抓住了问题的实质。正是由于言说者从“道 ”

的承担者蜕变为纯粹的“文人 ”,才使“文 ”由“道之

文 ”蜕化为“文之文 ”,从而专门营造形式上的艰涩

与华丽的。从今人的学术文章中我们依然可以看出

这种“道之文 ”与“文之文 ”的区别。

四 　“文章各有其味 ”

纵观古人言说 ,大凡特立独行、不同流俗之人在

文论上大多亦特别主张独出机杼 ,自成一家之言。

对于蹈袭前人、模拟仿效者嗤之以鼻。然而明代文

坛却一直涌动着一股复古主义浪潮 ,主张“文必秦

汉 ,诗必盛唐 ”。特别是朝鲜朝文坛 ,更是以模仿中

朝人士诗文为尚。在这样的语境中许筠能够大力提

倡独创性 ,是很值得称道的。其云 :

左氏自为左氏 ,庄子自为庄子 ,迁、固自为迁、

古 ,愈、宗元、修、轼自为愈、宗元、修、轼 ,不相蹈袭 ,

各成一家。仆之所愿 ,愿学此焉。耻向人屋下架屋 ,

蹈窃钩之诮也。[ 11 ]

文章是如此 ,诗歌亦然 :

今之诗者 ,高则汉魏六朝 ,次则开天大历 ,最下

者乃称苏陈 ,咸自谓可夺其位也。斯妄也已 ! 是不过

掇拾其语意 ,蹈袭剽盗以自炫者。乌是语诗道也哉 !

《三百篇》自谓《三百篇》,汉自汉 ,魏晋六朝自魏晋六

朝 ,唐自为唐 ,苏与陈亦自为苏与陈 ,岂象仿效 ,而出

于一律耶 ? 盖各自成一家 ,而后方可谓至矣。[ 12 ]

真是通达精辟之见 ! 模仿前人 ,再逼真也不会高于

前人 ,只有自出机杼 ,自成一家 ,方为诗文创作之最

高境界。许筠主张自成一家并不是仅仅出于“怵他

人之我先 ”的“影响的焦虑 ”,而是深刻认识到诗文

之审美价值具有多样性 ,为诗为文者只有提供一种

新的审美价值 ,才可谓对文学作出了自己的贡献。

其云 :

欧阳子、苏长公之文 ,宋为大家 ,欧之几神道、丽

情思 ,感慨婉切者 ,前无古人 ;长公之自出机杼 ,变化

无穷 ,人不测其妙者 ,亦千年以来绝调。而近世宗先

秦西京者乃薄不为之。此甚无谓也。文章各有其味 ,

人有尝内厨禁脔豹胎、熊踏 ,自以为尽天下之味 ,遂废

黍稷脍炙而不之食 ,如此则不饿死者几希矣 !
[ 13 ]

这也是卓越的见解 ! 诗文的价值就在于各有各的味

道 ,倘味道与人同就一钱不值了。尤其可贵者 ,明代

文人大都轻视宋人 ,贬低宋诗宋文几为一时之时尚。

在这样的情况下 ,许筠能够对这种现象提出批评 ,那

真是很了不起的。“味 ”用今天的概念来说 ,就是

“风格 ”,就是审美趣味。略懂文学理论和美学的人

都知道 ,风格和审美趣味是一个艺术家的生命之所

在 ,倘完全同于他人 ,那就毫无价值可言了。即使是

同一个艺术家 ,其作品也须各有各的味 ,不可重复 ,

否则就是自我抄袭了。

总之 ,作为四百多年前的文论家 ,许筠是值得充

分肯定的 ,他的文论思想是中国古代文学思想与朝

鲜朝诗文创作实际的结合 ,其中许多文论思想即使

在今天依然具有重要价值。
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