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摘  要: 文学研究应该把握文学的基本价值尺度, 这种尺度在不同文化类型和不同历史时期具有不同的要求。传

统的中国文学, 也包括中国文化圈的诸如日本、朝鲜的文学,是以意境作为基本审美尺度; 传统的欧洲文学以及与

!圣经∀文化有关的中东文学, 则以典型作为基本审美尺度。作为对传统的超越和反拨, 当今文学有着新的基本尺

度, 从过程的角度来审视文学,文学的话语权力或者文学的话语权力关系就是这样的新尺度。从话语权力关系来

看文学史, 文学史上的古今之争, 雅俗之辩,继承传统与鼓励反叛、提倡标新立异的分歧,强调作者自主性和强调社

会生活的重要性的差异等问题,都是由这种话语权力关系所引申的。
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文学有着一些基本的价值尺度。对于文学与生

活的关系而言,需要真实性;对于文学与读者的关系

而言, 需要动情性; 对于文学与社会的关系而言,需

要思想性,等等。而文学的有关尺度最终还得落实

在审美的基点上。

笔者认为, 这个基点如果按照中西文学进行分

类的话,那么传统的中国文学, 也包括中国文化圈的

诸如日本、朝鲜的文学,是以意境作为尺度, 西方文

学包括整个欧洲文学以及与 !圣经∀文化有关的中

东文学则以典型作为尺度。也许传统文化中的文学

以这样两种尺度基本上就可以概括了,然而,当今文

化态势下又有了新的不同于意境和典型的尺度。以

下试分述之。

一  中国传统的文学尺度 � � � 意境理论
意境概念是唐代应用于文艺领域的, 但是意境

概念的原初含义至少可以逆溯到魏晋时期。东晋顾

恺之关于绘画的形神之辩中提出 #以形写神 ∃, 就是
对意境的表达。南朝谢赫的绘画 #六法 ∃是对意境

的进一步描述。到唐代, 意境已经成为评价意境品

位的基本尺度。关于意境的概念有着多种解释,分

别可以简括为 #意和境 ∃、#意之境 ∃、#意化境 ∃等
等,这里不作进一步展开。李泽厚在 !#意境 ∃杂谈 ∀

一书中曾经指出: # %意境 &和 %典型环境中的典型性

格 &一样, 是比 %形象 & ( %象 & )、%情感 & ( %情 & )更高

一级的美学范畴。因为它们不但包含了%象 &、%情 &

两个方面, 而且还特别扬弃了它们的主 ( %情 & )客
( %象 & )观的片面性而构成了一个完整统一、独立的

艺术存在。∃ [ 1 ]
这个解说对于我们理解意境的重要

性有着参考价值。意境作为重要概念,则难以下一

个定义,大致可以描述为:它是在具体的有限的艺术

形象中表达出一种抽象的无限意蕴的艺术境界, 是

在可以言传的表达中,力图衬托出不可言传的艺术

魅力。

中国文学和艺术的意境特性应该说不只是在中

国文化中独有,实际上一切优秀的文学艺术作品都

有意境特征,就象中国经典性的文艺作品也可以体

现出西方文论倡导的典型性一样。然而,有此特征

与将此特征作为美学追求毕竟是两回事。意境作为

中国美学的理想境界,在思想资源上得力于佛老思

想在魏晋时代的盛行。其中道家思想的怀疑论, 对

于语言表达的准确性是有保留的。所谓 #道可道,

非常道∃, 认为真正的深层道理,那个作为道理本身

的至道是难以言传的; 而佛教学说的 #空 ∃, 从根本

上就把意义世界传达现实的实在性否定了, 这样,艺

术描写现实的可能性基本上转到艺术描写与人内心

世界同构的可能性上。意境概念突出以形写神的
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#神∃,并且要求以形驭神, 就可以看到这个思想的

基本影响。

意境作为中国文艺的一种追求目标, 从文化的

层面来讲,与中华美术中的工具毛笔有相关性。意

境理论最初源自绘画艺术不是偶然的巧合。对此我

们可以从徐书城关于中西之间绘画工具差异的比较

中看出一些眉目。徐书城指出:

中国的毛笔, 虽然也有多种不同的类别, 如狼

毫、羊毫∋∋等等, 但有一个统一的共同性: 基本上

都是用富有弹性 (有强有弱 )的兽毛制成的一种圆

锥形的工具 (绘画或写字 )。它的最前端有一个尖

#锋∃ (虽也有人喜用无锋的 #秃笔 ∃, 但这是一种例

外 ) ,长长的笔毛构成的圆锥体能蓄含一定量的水,

因此, 当它饱蘸墨水之后, 一次就可以画出较长的线

条而不致枯竭。应用这样的工具,轻按纸上,便是一

个小 #点 ∃, 重按便成大 #点 ∃; 顺势拖画, 就成为

#线∃。应用这样的工具来画 #线 ∃就能出现粗细的

变化。上述这种特性, 西方的 brush(油画刷子 )是

无能为力的。但这样说也绝不是贬低别人以抬高自

己,西方的 #刷子 ∃又有它独有的功能和优点, 它不

是中国的毛笔所能取代的。
[ 2]

以上是对绘画的画笔以及画法区别的说明, 由此我

们可以看到,中国绘画有轻按和重按的差异,这些差

异体现在纸面上就有墨迹大小的区别, 而在笔法上

它是 #拖带∃的方式居多, 用笔的轻重本身就可以表

达出运笔者的一些心情。而在它的运笔过程中,除

了在纸上显示墨迹外, 这一运动本身就象舞蹈者的

舞姿、舞步, 成为一种传达个人情愫的方式。所以,

西方绘画是画家幽在画室之中,它的绘画过程不具

备欣赏价值,而且有人旁观是对创作思维的干扰;中

国的传统绘画则时兴当场舞墨,绘画过程也是画家

与观众取得交流的重要途径。

在这样一种艺术行为方式面前, 以过于理性化

的、认知性色彩较重的典型 (个性与共性的高度统

一 )来说明它不一定是合适的。它固然也可以是典

型性的,但是它的典型性是不期然而然的结果,是创

作者长期体验、揣摩生活, 酝酿出自己对于该种生活

的独特关注和建构出自身的人生态度之后, 在无意

识层次上的一种自然的抒发、表达,它的着重点和旨

向不是针对什么而抒发, 而是抒发什么, 怎样来抒

发。那些客观的事物、景物是指涉的对象,但是这些

对象只有背景的意义, 这是一; 可是反过来说, 只是

抒发情感、情愫, 又难以径直地得到观众、读者的共

鸣与首肯,于是就需要有一个客观的事物、景物来作

为对象,这是二。将这样相辅相成的两个方面综合

起来,就是既写景写物又不局限于写景写物,在写景

写物中暗示了一个作者意图说明的道理。这属于意

在言外, #超以象外,得其环中∃的。金圣叹在评!西

厢记 ∀中, 有一段文字深刻地表达了个中奥妙:

亦尝观于烘云托月之法乎? 欲画月也, 月不可

画, 因而画云。画云者, 意不在于云也, 意固在于月

也。然而意必在于云焉。于云略失则重,或略失则

轻, 是云病也, 云病即月病也。
[ 3]

可以说,这里的描述正是表达了意境概念的精髓,即

它是言在此而意兼涉到彼, 是言诸云而意更在于月

的, 它是属于充满暗示性的、含蓄的表达。这也不单

是绘画之中的状况,也是中国艺术和中国文学中普

遍存有的一种美学标准和美学追求。王国维在!人

间词话∀中评述说: # %红杏枝头春意闹 & , 著一 %闹 &

字而境界全出。%云破月来花弄影 & ,著一 %弄 &字而
境界全出矣。∃他这里说到的 #境界∃,也就是意境的

意思。我们可以思考一下, 为什么这里的 #闹 ∃、

#弄 ∃的字眼就可以 #境界全出 ∃呢?

我们知道, 春天是体现了勃勃生机的, 春江水

暖, 桃红柳绿, 莺飞燕舞,人欢马叫,尤其是在中国这

样传统的农业社会里,由冬入春的季节变化带来的

不只是气候方面的改变,而且具有社会意义,这是现

在城市生活难以体味的。所谓 #一年之计在于春 ∃,

#一元复始, 万象更新∃,表明了春季在当时生活的

重要地位。那么,春天的景色是作为 #景 ∃呈现的,

如果采用语言方式描绘这样的景色, 语言表达总是

不如绘画表达那样直观;同时,如果直接去写春天如

何如何又显得直露了,不合乎中国文学提倡的含蓄

隽永的艺术风格。因此, #红杏枝头春意闹 ∃中, #红
杏枝头∃是以春天的一个景致撩开了春天这个画幔

的一角,是实写;而 #春意闹 ∃别出心裁, 不是以画面

而是以声响表达春天的生机, 是虚写。 #闹 ∃字用在

这个景致的描述上看似不妥, 但是细细品味又可以

看到 #闹∃字才确切地表达了春天的遮拦不住的活

力, 它是以声响效果来暗示画面效果。至于 #云破

月来花弄影∃, 花是不会自己运动的, 只能是轻风吹

拂, 花影摇动, 而花影摇动在这里又只是在月光映衬

下才能显见,当云团遮蔽月光时, 这种景色也就不会

出现。在朦胧的月光下, 影影绰绰可以看到花朵的

摇摆,而花朵在地面的投影, 仿佛是花朵与影子在进

行一场捉迷藏的游戏。这种拟人化的描写, 单纯从

写作方面看,算是一种增添作品趣味的方式,而从文

化角度看,则是体现了中国文化中人与自然之间的
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和睦共处的关系。作品字面并没有说出更多的东

西,但是留给读者的想象空间却是相当充分的。这

些,就是意境对于艺术的要求。宋代严羽曾经说过,

好的艺术是 #透彻玲珑, 不可凑泊, 如空中之音, 相

中之色,水中之月, 镜中之象, 言有尽而意无穷。∃ [ 4]

如果说前文 #烘云托月 ∃是论画而兼及到文, 那么这

里的言说就是论诗而兼及到画、到文。中国的传统

文艺包含了多种不同的文体和文类, 还有多种不同

的流派,也有着相当长的时间跨度,但从意境的角度

评价都是可以相通的。

二  西方传统的文学尺度 � � � 典型理论

典型理论在西方文艺学一直就是一条重要原

理。可以说从西方文论的肇始,即古希腊的文论中

就有对于典型问题的研讨、论述。甚至可以说,正是

由于有了西方的典型理论作为参照, 中国也才有了

意境理论作为文艺学的中轴原理,因为,在王国维之

前,意境的概念虽然经由了许多人的论述,但是并没

有自觉到将它作为文艺的基质,也没有自觉到它就

是文艺的追求目标,一种中国文艺的特色。

在典型的问题上, 自从亚里士多德提出文艺比

历史更为真实的观点以来, 以后的文论家都是遵循

这条路径前进。无论是中世纪教会的文艺观还是启

蒙主义文论的平民文艺观, 无论是从创作出发再来

进行理论批评的人士如歌德,还是一直就在理论层

次进行研究的人士如黑格尔,都是把典型看成文学

之所以有价值的重要依据, 也是区别不同作品美学

品第的根本尺度。

黑格尔从他的客观唯心主义哲学体系出发,认

为世界是绝对精神外化的产物,在各种事物上都可

以折射出绝对精神的一些光芒,他指出:

∋ ∋日常的外在的和内在的世界固然也现出这

种存在本质,但它们现出的形状是一大堆乱杂的偶

然的东西,被感性事物的直接性以及情况、事态、性

格等等的偶然性所歪曲了。艺术的功用就在使现象

的真实意蕴从这个虚构世界的外形和幻象之中解脱

出来, 使现象具有更高的由心灵产生的实在。因此,

艺术不仅不是空洞的显现 (外形 ), 而且比起日常现

实世界反而是更高的实在,更真实的客观存在。
[ 5] 12

黑格尔的这个表述是从他自己的哲学体系出发得到

的认识,该认识也恰恰是西方两千多年来文艺学的

普遍认识。典型理论包括了对于主观与客观、本质

与现象、个性与共性等等方面的内涵,这些都是文学

研究的学者们注意到了的, 但是典型论的核心则在

于,它是将艺术的典型化描写与它所描写的原型、模

特之间作了一个对比,即典型具有比实在之物更高

的存在价值。因此,从发生学角度来讲,艺术典型是

源于现实的;可是从功能的、价值的角度来看, 典型

必须是对它的源发点即原型的改造, 由此达成对于

它的超越。如果说中国的意境理论强调了人与物、

情与景之间的和谐和交流的话, 那么典型理论在基

质上就是表达出了一种征服、控制、操纵、权力制衡

等方面的关系。中国意境理论推崇和谐,它是对于

矛盾的消解,这种理论本身就喻示了它的平稳性质,

因此从魏晋六朝开始,到清末王国维总其大成,意境

理论的内涵并没有大的变化, 无非是研究的角度在

广度和深度上有一些进展。西方的典型理论在理论

结构之中就有着一种紧张关系, 那么随着矛盾的演

变, 典型理论本身也是有着改变的,这可以从两个层

面加以说明。

第一个层次是对于典型的要求上。最早的典型

理论是强调典型的 #类∃的特性,即典型表达了普遍

共性。亚里士多德就曾经指出, 创作中人物的 #性

格∃必须适合, 即男人要象男人, 女人要象女人, 奴

隶要象奴隶,贵族要象贵族, 每个人的言行应该切合

自己身份。
[ 6] 47 - 49

古罗马文论家贺拉斯则要求: #我

们不要把青年写成个老人的性格, 也不要把儿童写

成个成年人的性格,我们必须永远坚定不移地把年

龄和特点恰当配合起来。∃[ 6] 146
在这些表述中, 典型

不过是某些类型人物或事件的代表, 一个典型代表

了一个类,典型的抽象性意义成为它的主要内涵。

到了现代,主要是 19世纪之后, 典型的 #类 ∃的性质
有所淡化,突出的是典型的个体的鲜明性、特殊性。

恰如别林斯基论述的观点: #在一个有才能的人写

来, 每一个人都是典型, 每一个典型对于读者都是熟

悉的陌生人。∃ [ 7]
这里 #熟悉的陌生人∃一说, 其中熟

悉是在于它的特性是有普泛性的, 在社会上有着广

泛存在的依据;言其陌生, 就在于它是个性化的, 对

于典型这样的形象如果仅用类的特性加以概括显然

是不够的。在典型具体内涵的变化方面,可能是在

西方社会原先以部落、村落、社区、领地内部所倡导

的集体主义转向个人主义的文化价值观之后, 所体

现或突出人的个体存在价值的一种话语。

典型理论演变的第二个层次是在典型的对象

上。当古希腊哲人提出典型概念时, 其所指包含了

人和物的两个方面,同时也包括了主观上的情感意

志和客观描写的景物。然而仔细说来,典型理论更

强调的还是物和景的方面。亚里士多德总结悲剧艺

术有 6个重要成分, 即情节、性格、言辞、思想、形象
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和歌曲。在这 6个成分的重要性方面, 他作了一个

排列: 情节乃悲剧的基础,有似悲剧的灵魂; 性格则

是第二位。按照他看待悲剧的逻辑, 悲剧作品中人

的行动构成了悲剧中的情节,那么人不过是完成情

节内容的承担者,他只是手段而本身没有在艺术表

现目的上的价值。黑格尔在美学思想上却持有另一

种见解,他指出: #我们原来的出发点是引起动作的

普遍的有实体性的力量。这些力量需要人物的个性

来达到他们的活动和实现, 在人物的个性里这些力

量显现为感动人的情致。∃ #因此, 性格就是理想艺

术表现的真正中心, 因为它把前面我们作为性格整

体中的各个因素来研究的那些方面都统一在一

起。∃
[ 5] 300
黑格尔美学与以前的观点最根本的差异之

一,其实就是体现了西方自文艺复兴以来,尤其是自

启蒙运动以来,随着资本主义工商业的兴起和发展,

个人主义、个性解放思想抬头对艺术表现的新要求。

在传统的农业社会中,人们生活在世代居住的地方,

往往以血缘关系作为人际关系的基本扭结, 个人首

先是家庭内部的成员,其次是作为他所在部族、社区

的成员而出现,个人的名誉和利益主要由集体分配。

工业革命打破了人的血缘关系在社会基本生活中的

优先地位, 人们是受利益原则驱动, 从乡村走入城

市、矿区、港埠,不再生活在世代居住的地方,周遭的

人也不再属于与自己有共同血缘与共同习俗的 #集

体 ∃,这时,个人生活的相关资料不再是由集体所赠

予,而是自己通过个人努力争取。当原有集体的权

威式微之后,个人主义就填补了其留下的真空。

当我们认识了 #性格 ∃的典型性取代情节典型

性的重要地位,并且也指出了发生变化的原因后,那

么这个转向之后又面临再转向也就不足为奇了。如

果说工业革命唤起了人的自我意识, 那么它在另一

方面也是压制了人的自我意识。这表现为, 农业社

会的生产者是集生产、计划、营销、消费等多种功能

为一体的。一个农民种植水稻, 他从选种、种植、灌

溉、施肥到收获、进仓、食用以及剩余产品的销售,整

个过程都是他亲自参与甚至一手策划的, 生产活动

与他的生命过程融为一体。而在工业生产体系中,

一个工人只是一条生产流水线上一个局部环节的操

作者。某家汽车厂生产的汽车,它所采用的轮胎来

自轮胎厂,车壳来自钢铁厂, 车窗玻璃来自玻璃厂,

马达来自发动机厂, 汽车厂本身很大程度上只是对

于上述材料加以组装,相当于一个装配车间,而其中

的某个生产者, 又可能只是做非常简单的操作。生

产者在这种情况下缺乏自己在生产产品的感觉,他

不过是生产线上的一个附属品, 这里不需要他在生

产活动中思考、设计、盘算, 甚至对生产的热情和想

象力完全不如遵守固定一套操作程序那么重要。对

于生产的具体作用而言, 也可以说他不是作为一个

完整的人,而仅只作为一双手、一双眼睛等在活动或

操作。生产行为的结果有时是他完全不能明白的,

象高新科技产品的生产工人, 有些也不知道自己产

品的最终实际用途。生产产品的所得不是生产者直

接获取的,他只是通过生产行为得到工资作为劳作

的报酬。在这种情况下,人的作用被贬低了,更何况

在工业生产中生产者作为人的角色与作为生产线上

一个劳动者的角色是分离的。如果他不积极投入工

作, 则缺乏社会身份的认同感,不能算是一个健全的

人; 如果他全身心地投入工作,甘愿成为生产过程的

附属品,则仅相当于一根传送带、一个检测仪、一把

扳手,等等,也不能算是一个健全的人。

西方法兰克福学派的社会批判理论正是针对这

种状况,对现代社会提出了尖锐批评。在这个人将

不人甚至人已不人的境遇下, 黑格尔式的性格典型

不能完全反映世界的 #实体性的力量 ∃。卡夫卡的
一些小说,人物只是以一个抽象字母譬如 # K∃加以

表示,作品中也没有写出什么人物的个性特征。普

鲁斯特的 !追忆逝水年华 ∀, 缺乏情节的严整和人物
个性的刻画,只是着力于展示人物的内心情愫。尤

耐斯库的剧作 !椅子 ∀在剧末让大量椅子充塞到舞

台, 椅子俨然成为剧作中的主人公,这个主人公当然

也谈不上什么性格问题。另外一些 #后现代 ∃的文
艺作品也都不是以刻画性格鲜明的人物作为己任

∋∋这时如果再将典型定位在情节或者性格方面就

不够了,这些新文艺类型完全不是早先的美学所能

概括的。由于这些作品也有很高的艺术价值, 并有

较大的艺术概括性,说它们没有典型性似乎不妥当,

那么这时的典型就可能体现为一种典型情绪、典型

氛围或典型人物在生活中能够感受到但是又难以说

清楚的一些观念。这就可以说,文学的典型,是由典

型情节为主发展为典型性格为主, 再进一步演化为

典型情绪、典型氛围、典型观念等。

由典型的理论入手,回瞥古希腊以来的西方文

学, 虽然它们面貌殊异, 但是基本上可以由典型塑造

的线索把它们贯穿起来。

三  第三种尺度 � � � 范畴的多样性
意境理论和典型理论都可以作为文学理论范畴

在文学史撰述中的基本尺度, 那么在这样两个方面

之外的其他范畴, 就是第三种范畴,在这个意义上,
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#第三∃是表明了一种序数。进一步说, #三 ∃在汉语

中也表示 #多 ∃的意思, 就是说, 除了可以采用意境

和典型的范畴之外, 也还可以用其他范畴贯穿文学

史,以此作为中轴原理。

关键之点在于, 意境和典型这样两个范畴都

是对文学作品特征的描述,而文学研究并不仅限于

文学作品。这种文学研究的其他方面或者途径,在

M ( H(艾布拉姆斯那里称为文学批评的诸种坐标,

除了从文学作品研讨文学之外,还可以从它与世界

的关联,它的作者的精神状况, 以及受众对它的反应

这样三个方面进行。
[ 8]
另外, 我们还可以从其他角

度理解问题的意义。笔者以前在一篇论文中指出:

#艺术分类学认为艺术在展示方式上可以分为两
类,一是以结果为展示对象的静态艺术,一是以过程

为展示对象的动态艺术, 前者作为艺术是以其物质

的形态稳定地呈现, 后者则只有在向他者展示的过

程中呈现。∃但是以前的整个美学是偏重于结果的,

只是把过程理解为达到结果的必经途径和手段,于

是过程多少被忽略了; 而现代的美学理论则强调过

程的作用,它的 #意义在于,它认为传统艺术视艺术

品为艺术活动的结果, 而其实艺术品只是联系艺术

活动中创作活动与鉴赏活动的中介, 它的存在价值

不是在 %结果 & 而是在 %过程 & 的意义上才能确
证。∃ [ 9]

前面分析的意境理论和典型理论都是对于

作品特性的论说,它是对于结果的审视;如果换作从

过程的角度来审视的话, 那就应该是关注作者创作

和读者阅读的行为以及二者的相关性。

从这样一个维度来看待文学, 那么可以说存在

着作者与读者之间的一种话语权力关系。这种维度

的文学研究,就是文学的话语权力或者文学的话语

权力关系。

首先是要有作者的 #写∃,然后才能说到读者的

#读 ∃,作者写作操持着话语的主动权; 其次, 读者阅

读也不仅仅是被动的,对于外来者的话语,读者会根

据自己的能力和需要作出自己的解释和反应, 他可

能对于外来话语重新分割、组合,再整合到自己的知

识系统中。同样一部作品在不同读者那里, 可以产

生完全不同的意义。由此论之,古今中外的文学就

有着 #写 � � � 读∃关系上界定的 #话语控制 � � � 利用

话语∃的权力关系。美国批评家简(汤普金斯就此

有过一段表述:

把语言等同于权力, 这至少从修辞学家乔治亚

斯 (前 485� � � 前 380年, 享年 105岁? )的时代起就

一直是古希腊思想的特征∋∋一旦人们认为语言对

人类的行为会产生巨大影响, 那么掌握它的技巧并

对它的使用从道德上加以控制, 就必然成为文艺批

评首要解决的问题。把诗视作政治力量的这种做

法, 正说明了柏拉图何以决定要把抒情诗人和写英

雄史诗的诗人从他的共和国里赶出去,只有那些把

诗歌语言看作可以左右人的所作所为的最高权力的

人, 才把诗人当作危险人物, 必置于流放而后快。
[ 10]

实际上,柏拉图那种把语言视为权力的认识并不是

孤立的见解。古希腊的修辞术就是要利用语言来使

论辩对手就范的一种 #口头上的武术 ∃。欧洲中世

纪只有教会才拥有法定的解释 !圣经 ∀的权利, 这也

是一种看管书面语言,并且使之成为自己思想见解

的保护层的一种方式。孔子告诫其子是 #不学
!诗 ∀,勿以言∃,其意思不是不学习 !诗经 ∀就成为哑

巴, 完全不能自己说话, 而是认为 !诗经 ∀体现了王

道、仁政等儒家的思想, 并且作出了艺术化的表现,

学习 !诗经 ∀, 就可以从中得到思想上的修炼, 同时

也多少可以培养语言表达能力。假如不去进行这样

的准备工作,一方面在文采上稍逊风骚,另一方面在

笔者看来,这本身就是抬高话语权力的准入门槛,使

得话语权集中到少部分的人士手中。孔子对于儿子

的要求,体现了这里完全不只是简单说话的文采问

题, 而是将来儿子能否获得比较理想的社会地位的

问题。

从过程的角度看,文学体现了一种话语权力的

关系。那么在文学史的不同时期, 这些关系的具体

内涵是极为不同的。原始先民们的口头文学也可以

表达权力关系,只是具体作用有所区别。这主要表

现为两点:

一是 #命名权力 ∃,如麻雀在 20世纪 50年代的

中国,曾经被列为 #四害 ∃之一, #四害∃的其他成员

还有老鼠、苍蝇、蚊子,麻雀是通过全民动员的运动

加以剿灭、必欲除之而后快的对象;后来将它从 #四

害∃中剔除,另以臭虫作为替补, #四害 ∃的内涵发生
变化,然而麻雀在当时仍然未能够得到正名。再后

来人们已经普遍认识到生态是一个系统,除了老鼠、

苍蝇一类极端危害人类健康的物种之外,其他许多

生物不是可以简单地以利害而论的。譬如传统上豺

狼是作为害兽看待的,可是实际上豺狼也是保护生

态平衡的功臣,它可以使羊群保持一个相对合适的

量, 从而保持草原的生态平衡,防止土壤肥力的退化

乃至沙化,并且也可以提高羊群个体的身体素质,淘

汰老弱病残,杜绝传染媒介。至于麻雀吃掉一些粮

食, 这的确是事实,算是麻雀对于人的生活的破坏,
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可是麻雀也吃害虫,这样又可以保护粮食。两相权

衡,麻雀的贡献还是要大于它的危害。何况麻雀还

有生物基因库的价值, 为人们生活增添一些生气的

价值, 等等。今天许多城市已经出台护鸟的举措,其

中包括禁止捕鸟, 当然也包括麻雀在内。麻雀由

#四害∃变成全民爱护的对象,这里的命名就体现了

操持话语的人对命名对象的权力关系。通过命名,

对于对象或者善待或者虐待就有了一种合法性依

据。

第二就是话语的 #祈使权力 ∃。话语言说是对

于听者的言说,它除了有着指明对象状况、针对事实

方面的含义外,也直接或间接地表达出对于听者的

要求。如上文言麻雀为 #四害 ∃的类别之一, 那么就

有无论怎么处置麻雀的性命,听者都被置于不应该

为麻雀鸣怨叫屈的境地; 反之, 如果把麻雀称为

#鸟∃,则就成为动物保护的对象, 谁去猎捕就是越

轨甚至违法的行为。在这种说和听双方的关系中,

听者一方是失语者, 这种失语的背后也就是失去话

语权力。在日常生活的交往中,说听双方可能随时

交替, 因此权力制衡关系可以得到一些平衡。

当文学进入文字记录阶段之后, 文学的话语权

力就被放大了。这是因为,第一,作者一般在阅读语

境中处于不在场的境遇, 读者阅读活动没有形成一

种双方的对话,读者只是单纯地聆听,完全成为失语

症患者,权力制衡作用没有真正发挥; 第二, 有文字

记载的文学可以广泛而持久地流传, 从理论上讲它

具有比任何个人乃至朝代都更久远的生命, 这种空

间广度与时间长度放大了言说的力量, 所以孔子是

要通过作!春秋∀而使 #乱臣贼子惧∃,秦始皇的焚书

也是体现了对于文字表达能够实现的话语权力的忧

虑,从而由毁坏书籍的方式达到对于权力的控制。

古代识字者稀少,识字的能力成为社会有身份人物

的一种标志,这些少数人构成的社会集团掌握了书

写和解释书写的话语权力, 那么反过来由文字表达

的文学也就成为他们权力的体现。在欧洲文艺复兴

时期, 文学中有典雅的宫廷语言和通俗的民间语言

作为文学的基本语言的论争,这里语言的使用问题

背后, 是对文学话语权的争夺。在中国古典文学中,

也有诗歌和小说文体地位的争论。小说受到贬抑的

原因,既有审美风格等因素, 也有文化乃至政治的因

素。其中,小说的人物对话渗入了未经汰洗的、不受

书面语言规范的成分,多少也侵蚀了既有话语权威

系统的稳定性。

由话语权力的关系来看文学史, 那么文学史上

的古今之争,雅俗之辩, 继承传统与鼓励反叛、提倡

标新立异的分歧, 强调作者自主性和强调社会生活

的重要性的差异, 高扬作品的优先地位和认为读者

才是文学仲裁者的论辩, 崇尚国粹传统和向往世界

大同的文学的不同取值, 在文学功能方面的欲图教

化大众,还是为大众提供娱乐的不同目标, 等等, 这

些问题是贯穿到整个文学史的, 而它们正是话语权

力的一种体现。可以说, 它是属于在作品美学基础

上的意境论和典型论之外的一种文学研究的尺度。
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aesthetic function of tex t structure. The un ification of the tw o functions of tex t structure brings about its non�se lf�
su ff iciency and comprehensive openness. Its product ion and ex istence depend on author 's creation and , its

realization and accomplishment as w ell as its development in history depend on readers' reading and acceptence.

Key words: literary tex ;t character istic of form ation; wholeness; un ification; openness

( 3) TheM a in Points and Value of XU Jun 's Literary Theory LI Chun qing( 015)

School of L iterature, B eijing N ormal University, B eijing 100875, China

Abstract: XU Jun, who lived in them idd le period of KoreaDynasty, w as very famous for h is un ique literary

theories. He opposed the standard of " c ling ing to the ancient , igno ring the present", insisted on the gu ideline o f
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