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摘  要: 中国文艺审美历来注重神韵的传达, 中国译论 !神似说∀实际上就是传统 !神形论∀的延续和引申。翻译的

过程是译者调动审美情趣发挥创造性的过程,创造性在翻译过程中表现为经验的积累、投射和映照,情感的激发和

移易, 想象的驰骋,灵感的触发, 妙悟的自得等。但这种创造必须有度, 因为翻译受制于原文的思想、精神、气质、神

韵乃至语言风格。
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中国文艺历来注重 !象外之象、韵外之致、含不
尽之意在言外∀等美学传统, !传神写照 ∀、!以神写
形 ∀也作为哲学观念深深地落实到艺术审美和创作

之中。
[ 1 ] 356
它与中国各个历史时期出现的美学观念,

如妙、意、象外、气韵的意向旨归 � � � !道 ∀是同一

的,
[ 2]
因此也就有了 !重道轻器∀之说。缘由于此,

中国译学 !重神似 ∀的美学倾向有着厚重的历史积

淀和思维定式。罗新璋说: !一些重要的译论, 大都
渊源有自,根植于我国悠久的文化历史,取自古典文

论和传统美学 ∀。[ 3] !我国的译论, 原作为古典文论

和传统美学的一股支流,慢慢由合而分,逐渐游离独

立 ∀。[ 3]中国译学自马建忠提出的 !善译 ∀始,有严复

的 !信、达、雅∀,林纾的 !神会、步境、怡神∀说, 曾虚

白、陈西滢和茅盾的 !神韵 ∀说, 林语堂的 !达意传神

论 ∀,朱光潜的 !貌合与神似∀, 朱生豪的 !神韵说 ∀,
傅雷的 !神似论∀,钱钟书的 !化境论 ∀, 许渊冲 !三美
论 ∀。[ 4] !神似说∀既然来自古典文艺理论, 是文艺创

作追求的目标, 因此翻译的创造性特征自不待言。

如果用刘勰的 !赋情 ∀, !神思 ∀等传统文论审视之,

更能说明翻译的创造性。但是翻译的创造性不能脱

离审美客体,因而是一种有条件的、有诸多限制的创

造。

一

在语言层面谈 !神似 ∀意味着把审美对象的理

趣、情状、韵味通过有限的文字表现出来, 但它并不

等于文字的表层意义,文字也无法表现它的全部意

义。对于这一点,陆机在 #文赋 ∃中道出了为文的艰

苦,谓: !恒患意不称物, 文不逮意。∀ [ 5 ] 74
刘勰的 #文

心雕龙 %神思∃篇也说: !方其搦翰, 气倍辞前; 暨乎

成篇, 半折心始。何则? 意翻空而易奇,言征实而难

巧也。∀[ 5] 104他们都知道语言并不能完全表达情思,

!言语的痛苦症∀也随之而生, 这种现象在历代很多

文人身上发生过, 因此讲究立意之深远, 构思之精

巧,打磨之细腻成了中国文人的一种解困之道,创造

性也就蕴含其中了。翻译何尝不是如此, 就在以母

语之文去逮原文之意时, 出现了 !一名之立, 旬月踟

蹰 ∀ (严复 )的痛苦,在求得和原文 !神似 ∀的过程中,

译者会不由自主地或有意识地物化自己固有的审美

情趣和审美理想。我国古代学者已关注到这种创作

主体作用于审美客体的认识规律。王夫之的 !作者

用一致之思,读者各以其情而自得 ∀ [ 5] 354
说明读者的

阅读过程是一个审美主体的介入过程, 是一个因人

而异的情感活动。刘勰在 #文心雕龙%诠赋 ∃中云:

!原夫登高之旨, 盖睹物兴情。情以物兴, 故义必明

雅;物以情观, 故词必巧丽 ∀。兴情之后的主体再观

物,物皆含 !情∀, !观 ∀此时已由起初通常意义的生

理行为,升华为一种美学观照, 即审美。此 !观 ∀的

主观色彩很重,所见之物乃心中之物, 较原物已有了
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变异、增饰、修正,故不拘于物之实。要赋情写物, 就

不能拙质不文, 而应当因情物入笔, 将经过装点、设

计、增饰、修正的心中之情物绘出, 此即需要 !巧

丽 ∀。这个逻辑过程, 反映在体物审美上, 是主客体

在审美观照的整体过程中达到物我一体之境。
[ 6]
翻

译同理,译者之思想情感由原文这个 !物 ∀所激发,

此时进入译者视野之原文并非原作者之文, 它已被

译者阐释、放大, 或以自己的知识结构和生活经验对

其 !空白 ∀加以填补和修正, 涂抹了浓重的主观色

彩,原文总是在不断地被改写和重建,因此译者每次

阅读和翻译都改变了原作, 正如孙迎春所言: !原作

艺术意境和译文中的艺术意境并不是同一的东西,

在译文的艺术意境中,不但包含着原作的艺术意境,

而且包含着译者按照自己的社会和审美理想对这一

艺术意境的理解和评价 ∀。[ 7 ]陈福康也说, !译者的

形象与作者的形象一样,是客观存在着的, 只是人们

不愿意承认它,无视它的存在罢了∀。[ 8] 91

当艺术家凝神构思, 情动于中, 想象驰骋之时,

他就往往不自觉寄情于物, 为此 !文由胸中而出, 心

以文为表 ∀, !为情而造文 ∀, !故其文语感动人

深 ∀。[ 5] 44- 45
同样,翻译家在欣赏原作的时候,为原文

的艺术形象所感染, 感怀不尽, !联类不穷, 流连万

象 ∀, [ 5] 96
将自己的喜怒哀乐之情寄托于原文的艺术

对象。 !或喜或愕,一时颜色无定,似书中之人,即吾

亲切之戚畹。遭难为悲, 得志为喜, 则吾身直一傀

儡,而著书者为我牵丝矣∀。[ 8] 126事实证明, 那些散发
着永久艺术魅力,让人难以释怀的外国文艺作品, 往

往是翻译家们以数年之功执着于对原作情感体验与

揣摩的传神之作。诚然, 催生这些艺术作品离不开

他们娴熟的双语能力,深厚的文化积淀,丰富的文学

素养, 但更重要的是他们深谙 !唯有传神最弥香 ∀的

翻译之道。

二

翻译多掣肘,但要做到真实可感, !含不尽之意
见于言外,状难写之境如在目前 ∀, 唯有调动译者自

身的审美情趣, 而译者调动审美情趣的过程无一不

是发挥创造性的过程。创造性在翻译过程中表现

为:经验的积累, 投射和映照,情感的激发和移易, 想

象的驰骋,灵感的触发, 妙悟的自得等情感活动, 这

类情感活动贯穿于翻译的始终。

翻译尤其离不开想象。刘勰对审美想象的特点

作了精彩的描述: !形在江海之上,心存魏阙之下, 神

思之谓也。文之思也,其神远矣。故寂然凝虑,思接

千载; 悄焉动容, 视通万里。吟咏之间, 吐纳珠玉之

声;眉睫之前, 舒卷风云之色 ∀。这说明审美想象可

以跨越时空障碍,把千载之前、万里之外的事物调集

到眼前,溶汇成活生生的形象。
[ 9]

!想象分为创造性想象和再创造性想象∀。[ 10 ]翻

译中的想象属于再造性想象, 而且是有限制的再造

性想象,它不能无中生有, 添油加醋。它是在文字所

提供的表象的基础上调集自身的生活体验和知识积

累而进行的想象。语言不可能穷尽世界和情感的本

原,语言总会留下很多空白让读者填补,特别是文学

语言, 更是含义深藏, 妙趣横生。正因如此, 读者需

竭力挖掘,用心思考, 尽想象之力才能穷尽作品的趣

味,也正是在此意义上, 译者的想象才有施展的余

地。这种思维活动一方面通过神经系统中所形成的

经验, 把从原文中感知到的表象碾碎, 施以分析、综

合、加工、重组等理性认识。另一方面, 原文获得的

表征, 不断激活大脑的记忆库, 从中采集、筛选恰当

的文化具象,同时大脑积累的词汇库在积极地搜集,

组织适当的语汇与之相匹配。神经网络的联通性和

多维性又须确保句法、修辞、风格等之间的协调。在

此等意义上说, 译者的体验和知识越丰富越有利于

想象。生活体验一旦上升为经验和知识就成为认知

原文世界的基础, 思想情感的源流, 审美想象的积

淀。

在翻译中巧施想象并非望文生义, 独造意境, 不

是浓施粉黛,追求艳俗, 哗众取宠, 也不是满足于意

境的阐发, 更不是以中国文化意蕴取代之,把 ! A tlan�
ta∀说成 !饿狼陀 ∀,把 ! B ig Sam∀说成 !大佬三 ∀,而是

基于对原文的透彻理解、深刻领悟之后,妙悟原文之

理趣, 致力于再现原作的风格、思想、气质、神韵。使

原作 ! &投胎转世 ∋ , 躯体换了一个, 而精神依然故

我 ∀。[ 3]只因为两国文字相差悬殊, 句法结构大相径

庭,文化内涵难以相容,修辞手段趣味各异, !以甲国
文字传达乙国文字所包含的那些特点, 必须像伯乐

相马, 要&得其精而忘其粗, 在其内而忘其外 ∀。[ 11 ] 70

唯有经过想象的调和译文才能传神、才能出彩,才能

怡情。想象之际,正是 !即须凝心,目击其物, 便以心

击之, 深穿其境。如登高山绝顶, 下临万象, 如在掌

中。以此见象,心中了见, 当此即用∀。[ 5] 153想象之际

也是进入文字转换挥洒自如之时, 此时一切翻译之

法则一般退出, 只须由意境而入, 唯有 !义得而言

丧 ∀,才能品味到原作的审美意味, 欣畅自如, 唯有

!意静神往, 才得 !佳句纵横 ∀, [ 5 ] 168
这就是 !化境 ∀,
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把异域之境化为心中之境, !把一国文字转变成另一

国文字不会因语文习惯的差异而露出生硬牵强的痕

迹,又能完全保存原作的风味 ∀, [ 8 ] 418
翻译这种创造

性特征无一不符合艺术创作之规律。

原文一旦依赖于自身的文化和语言特点来产生

借代、仿拟、双关、韵脚等修辞手段, 制造俏皮幽默、

形象生动、顿挫有致的效果, 译者会觉得韵味十足,

妙趣横生,但付诸于笔端, 又有隔靴搔痒之感, 如果

直译其文,它的效果完全消失或大打折扣。此时需

要创造想象的力量,它可突破不可译性的堡垒,把一

种语言之韵味巧妙嫁接到另一种语言之中。

3) I love my love w ith an E, because she s' ent ic�
ing; I hate her w ith an E, because she 's engaged. I

took her to the sign o f the exqu isite, and treated her

w ith an e lopemen,t her names' Em ily, and she lives in

the eas?t ( Dav id Copperfield, XXII)

我爱我的那个 !丽 ∀, 可爱迷人有魅力; 我恨我

的那个 !丽∀,要和他人结伉俪; 她文雅大方又美丽,

和我出逃去游历;她芳名就叫艾米丽,家住东方人俏

丽。
[ 12]

原文为一种嵌字游戏,每一句都出现了以 ! e∀打

头的字,且每一字与每句话所表达的情感相配,对原

文读者韵味十足, 这种以语言固有特征而产生的谐

趣如果直译,难以达到应有的语言效果,而译者充分

发挥了创造性, 以对称的排比句式译出, 节奏明快,

朗朗上口,有如当代 ! rap∀,带来谐趣的韵味,求得了

效果对等。

其他文体照样需要想象力的参与。至此, 笔者

联想起古人留下的一本叫 !海阔渊深 ∀的棋谱。本

属于教人下棋的工具书,是教范性的实用文体,但书

名却出神入化,雾里看花。按照今天的作文方法, 最

多取 !博弈要术 ∀、!象棋博弈要诀 ∀、!象棋取胜之

道 ∀之类, 甚至是 !我来教你下象棋 ∀。一部枯燥的

博弈秘诀, 在古人笔下像两军交锋、斗智斗勇, 如:

!第 3局 � � � 五攻昌霸、第 4局 � � � 二出祁山、第 25

局 � � � 三气周瑜、第 27局 � � � 威镇边城、26局 � � �

斜谷出兵、第 28局 � � � 截江夺主 ∀,每一局都像在精

心筹划一场战役,引人入胜,欲罢不能。笔者借此说

明,很多实用文体的翻译增加一点韵味可以出彩, 可

以役神,特别是带有观点的新闻特写、新闻评论、诗

意性广告、休闲类时文、影视片名、标题名的翻译。

以下这些标题句和电影名就有较浓的传神色彩。如

标题 4),虽然是大白话, 却绘声绘色的传达出了布

什那种急不可待之情状,一个大国总统之形象就像

哄抢财物的流氓头子,令人忍俊不禁。

4) Tackle Iraq o rw ew il,l says Bush.

布什扬言:教训伊拉克各国都有份,你不参与休

怪我单独下手。
[ 13 ]

5) Fug itive 亡命天涯

6) The Bridge ofM ad ison County 廊桥遗梦

7) S isterA ct 修女也疯狂

8) Han Suy in s' Ch ina 韩素英笔下的中国 [ 14]

三

与文艺创作相比, 翻译是一个受制于原文的审

美创作活动,这种制约一是来自原文的思想内容, 二

是来自原作的语言形式和风格, 译者首先要准确地

认知和捕捉原文的美学信息, !不可能脱离原语固有

的审美构成添枝加叶 ∀, [ 15 ]
尔后必须用另一种文字

再现原文的美感体验,风格、思想、气质、神韵。这是

翻译的本质属性。而文艺创作的审美想象是自由

的、开放的、无限制性的, 可以 !神与物游 ∀, !精鹜八

极,心游万仞。( (浮天渊以安流, 濯下泉而潜浸。

( (观古今于须臾, 抚四海于一瞬 ∀。[ 5] 75最后 !笼天

地于形内, 挫万物于笔端 ∀, [ 5] 75
借用 #庄子 ∃中的一

句话来概括就是 !物物而不于物 ∀。物物, 即融于

物,在 !物物 ∀中, !我 ∀与 !物 ∀融为一体, !不于物 ∀

就是不被 !物 ∀所制约, !我 ∀可自在悠游, [ 1] 2
只要有

情感的需要,想象的内容是自由的、宽广的, 既可以

是湖光山色, 也可以是长江大河; 既可以是大漠孤

烟,也可以是长河落日, 营造心灵之影像, 如王昌龄

#诗格 ∃中所说: !夫作文章, 但多立意。令左穿右

穴,苦心竭智,必须忘身,不可拘束。思若不来,即须

放情而宽之,令境生。然后以境照之, 思则便来, 来

即作文, 如其境思不来, 不可作也 ∀。[ 5 ] 153也就是说,

如果想不出好的字眼来捕捉神思, 可另辟蹊径,另寻

神思妙悟,至佳句天成。境,即取境,造境, 造心灵之

境,而对于取境, 有皎然#诗式∃说: !取境之时, 须至

难、至险, 始见奇句。成篇之后, 观其气貌, 有似等

闲,此高手也。有时意静神往, 佳句纵横, 若不可遏,

宛若神助∀。[ 5] 168想象这种自由性, 给文艺创作和审

美欣赏带来无限的开放性, 因而不同的审美主体对

同一事物完全可以表现出不同的感受, 如陆游和毛

泽东对梅花这一客体进行了完全不同的审美表达,

塑造出两个不同的梅花意象: 一个是 !无意苦争春,

一任群芳妒,零落成泥碾作尘, 只有香如故 ∀; 一个却
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是 !已是悬岩百丈冰,犹有花枝俏。俏也不争春, 只

把春来报。待到山花烂漫时,她在丛中笑 ∀。因两人
的审美理想和人格理想不同, 经想象创造的梅花意

象具有完全不同的特质。

而译者虽然不可避免地渗入自己的个性和色

彩,却不能有意识地超越或覆盖原文的思想和动机,

表现出与原文不同的语言风格和气质, 除非逼不得

已。因而翻译是一种 !物物而物于物 ∀的过程, 首

先, !物物∀需要译者与原文的思想情感融为一体,
这个融合过程非一般的阅读活动那样随手可得, 而

是如傅雷所说: !任何作品, 不精读四五遍绝不动笔,

是为译事基本法门。第一要求将原作 (连同思想, 感

情,气氛,情调等等 )化为我有, 方能谈到迻译 ∀。
[ 11] 57

又需要在阅读之中 !委曲推究,反复经营,穷原文义

理精深奥析之由然, 摹写其神情, 仿佛其语气, 然后

心领神解 ∀。[ 8] 90 !物于物 ∀, 就是译者无时无刻不受
其思想、气质、神韵、乃至语言风格所掣肘, 其创造能

力的发挥既要以原文为起点, 又要以原文为依归。

!译成之文, 适如其所译而止,而曾无毫发出入其间,

夫而后能使阅者所得之益, 与观原文无异 ∀。
[ 8] 90
对

于其中的艰辛与无奈,鲁迅曾有个生动的比喻: !头

昏眼花,好像在脑子里摸一个急于开箱的钥匙,却没

有 ∀, [ 16]
很多人发出 !翻译难于创作 ∀的感叹。

创造终有度,得 !意∀之时莫忘 !形 ∀。虽然创造

性是翻译的必备条件,但翻译毕竟不等于创作,不能

超脱原文的思想、精神、气质、神韵、乃至语言风格。

著名学者孙致礼教授甚至认为, 文学作品就连语序

也会表现出作者的用意,句法结构往往包涵一定的

意义, 或者反映了作者的思想轨迹。
[ 17]
对此,笔者认

为,精彩、优美之原文如果不须做多大的增饰、变更

就能契合译入语的心理结构,激发读者的审美趣味,

并能带来耳目一新、意趣无穷的感觉,自当毫不犹豫

地保留原文之 !形 ∀。如:

9) I do not expect the Union to be d isso lved; I do

not expect the house to fa l;l but I do expect that itw ill

cease to be divided. Itw ill become a ll one thing, or all

the other. E ither the opponents of slavery w ill arrest the

further spread o f i,t and place itw here the pub licm ind

shall rest in the be lie f that it is in the course of u lt imate

ex tinction; or its advocates w ill push it forw ard t ill it

shall become a like law ful in a ll states, o ld as w ell as

new, N orth as w e ll as Sou th. H ave w e no tendency to

the latter condition?

我不愿联邦解体;更不愿意这个家没落;但我衷

心盼望它结束这种分裂状态。美国要么统一成这个

样子, 要么统一成另一个样子。以奴隶制而言,要么

是反对它的人们阻止它继续发展, 直至依据民心把

它纳入最终消灭的轨道;要么是拥护它的人们推动

它继续发展,直至它在所有无论新老, 无论南北的各

州都取得同样合法的地位。我们难道没有沦入后一

种处境的势头吗?
[ 18]

如果句法、文化、修辞、气质神韵、风格很有个

性,但与汉语有着难以调和的矛盾, 已严重阻碍意义

的传达和信息的畅通, 影响到读者的理解, 试问, 还

能调动读者的审美情趣吗? 这种译文还有风格、气

质和神韵可言吗? 如:

10) Let everyone who doubts carefu lly contem�
plate that now a lmost complete lega l comb ination� � �

piece ofmachinery, so to speak� � � compounded o f the

N ebraska doctrine and theD red Sco tt decision. Let h im

consider not onlyw hatw ork themach inery is adapted to

do, and how w ell adapted, but a lso let him study the

histo ry of its construct ion, and trace if he can, o r rath�
er fai,l if he can, to trace the ev idences of design and

concert of action among its arch itects from the beg in�
n ing.

如果有人怀疑这一点,那就请他仔细思索一下:

现在所有司法机构, 都可算体现着内布拉斯加原则

和德雷德%斯科特决议的精神。让他不仅考虑这套

机构适合于何种工作及其适合的程度, 而且研究它

形成的过程,并追寻 (如果他做得到的话,不过更可

能做不到 ), 倘若能够做到, 那就让他追寻它的首席

设计师们一开始所设计和所采取的一致行动的各种

迹象吧!
[ 18]

以上两段是林肯竞选伊利诺伊州参议员的演说

词,委婉有力地表明了对蓄奴制的立场,充满着激情

和感召力。特别是从设问句 !Havew e no tendency to

the latter cond it ion? ∀开始, 作者没有正面回答, 而是
在喻体 !machinery∀基础上,持续采用隐喻句激发听

者思考。且句法复杂, 多用插入结构。第一段译文

基本按照原文句法结构, 没有发挥, 没有着色, 既符

合原文的演讲风格,又契合汉语的审美心理, 译文清

新自然。但到了第二段的 !都可算体现着内布拉斯

加原则和德雷德 %斯科特决议的精神 ∀及后面的译

文,就有懵懵懂懂, 不知所云的感觉。笔者认为, 翻

译此段,可以就着原文的隐喻方式, 因为它具有感召

灵魂的力量,至于句法结构,如果契合了汉民族的心

理结构,应予以保留, 如果悬殊太大,须作调整,并适
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当地 !显现∀文化内涵。在以下的译文中,作者添加

了 !使蓄奴制合法化(的法案 ∀, ! (判决案 ∀等, 有

些词义稍作转换, 并对最后一句作了调整, 改译如

下:

如果有人认为不会,那就让他反思一下吧:几乎

整个司法体系, 换句话说, 这台机器, 是由变蓄奴制

为合法化的 !内布拉斯加法案 ∀及 !德雷德%斯科特

判决案 ∀复合而成。不仅让他思考这台机器适宜何

种工作,又多么地适合此种工作呀! 而且研究它的

构造过程。倘若他有能力的话, 让他从最初开始寻

找,不过话又说回来, 他是找不到的。寻找各种证

据,证明设计师们如何采取一致行动来用心设计这

台机器。

中国古典文艺美学给文学创作留下了一笔宝贵

的思想财富。由于中国译论与之有着深厚亲缘关

系,因此它具有相当强的解释力。很多理论可以解

释我们的翻译过程和翻译现象, 也对当今的翻译具

有一定的借鉴作用。
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