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摘 要: 宋代理学对诗学的影响在何种层面上发生一直众说纷纭。事实上, 理学的性、情观对宋人思想观念影响是

其中一个重要因素。通过对文人思想结构的改造, 理学性、情观影响到此一时期诗人的创作思想。宋人 �以意为

诗�论中就渗透了理学思想的深刻影响,它同时也铸就了宋人诗歌独特的美学风格。

关键词: 理学;性、情 (理、欲 );以意为诗

宋代理学 (本文从广义角度使用这一术语, 并非专指程

朱道学 )对诗学的影响是学界颇为关注的问题。这种影响是

多侧面的、复杂微妙的, 它可能经过了一系列中间环节的转

化、渗透。作为其中的一个环节, 理学重要范畴 �性�、�情�

观深刻地影响了宋人的思想观念,同时也影响到文人士大夫

的思想观念和心理结构。通过这种渗透和转换,文人的创作

思想也深受影响。宋人 �以意为诗�之 �意�就包含着 �理�的

意味, 这也就形成了宋诗议论、说理的风格特色。我们将通

过一系列梳理说明这一点。

一 宋代理学之 �性�、�情�论的含义
宋代理学的成立原因极复杂,其中一个原因与当时文人

地位的变化有关。在宋代, 士族地主已淡出历史舞台, 而庶

族地主的地位开始凸显,他们地位的变迁也随之影响到他们

对外部世界的思考。宋儒试图对世界重新作解释, 以革新贵

族统治的理论。先秦儒学比较关注 �天命 � ( �命� ) ;以孔子

为代表的先秦儒者认为, �天命�不可违,它确立的生死、富贵

及一切特权等级都由先天注定,不可更改。!论语∀ 颜渊#谓

�死生有命,富贵在天�, !论语 ∀ 宪问 #云 �道之将行也与?

命也。道之将废也与? 命也。公伯寮其如命何?�都反映了

先秦儒者对 �命�的笃信。 �命�是主宰一切的最终依据。先

秦儒学谈论 �天命�, 一方面可能由于当时生产力落后, 对很

多问题无能为力, 所以只好寻求外在的主宰 ∃ ∃ ∃ �天命�解释

一切疑难; 另一方面, 先秦儒学也有意为当时贵族特权的合

法性寻求理论辩护。董仲舒 !春秋繁露∀ 对策#所谓 �道之

大原出于天, 天不变,道亦不变 �就包含这种思想。

由于生产力在宋代已有较大发展,因此, 在认识、改造外

部世界时, 宋儒要比先秦儒者更有能力; 在人与世界的关系

上, 宋儒也比先秦儒者更自信。这种情况使理论的转变顺理

成章。宋儒无须悬置外在的 �天命�解释现实人事, 而是直接

从事物内部寻找其存在的终极依据。他们的核心命题由 �天

命�转变为 �天理� ( �理� )。此 �理�有两义, 一为 �物理�,即

事物形成、存在的规律, 主要指自然的普遍法则; 一为 �性

理�,指人类社会的当然原则, 即人类存在的终极依据、生命

存在的本体。理学家之天 �理�既有本体论意义, 同时又是伦

理学的普遍规范、自然界的客观规律; 它适用于自然、社会乃

至一切具体事物。将万物存在的终极依据由外在 �天命 �追

溯到内在性 �理�, 这是由外在客体回归到内在主体。它一方

面体现了思想流变的内在规律, 另一方面, 也体现出人类试

图从事物自身寻找其发展变化依据的努力。与早期儒学相

比, 宋代理学思想的认识论色彩更重。它带来这样一个变

化: 宋人对事物的认识不再停留于先秦 �天人合一�的朴素存

在论状态 (这种带有较浓厚原始思维色彩的思维倾向于认识

者融入对象中去体验对象 ); [ 1] 495他们不再如前人那样融入

对象中去体验事物, 而是比较明确地将自我设为认识主体,

将认识对象设为客体。这说明他们在认识事物时已倾向于

客观地将认识对象置于自身之外, 这种一分为二、主客分立

的思维是现代认识论的基本雏形。最典型体现这一特点的

莫过于宋人 �天理�、�人欲�之辩。这是对人类自身能力的

确证, 是理论上对人类主体性地位的阐发;同时,也是宋儒重

新确立世界秩序的一种表现,体现了宋代文人的主体意识。

�理�是两宋思想中出现频率最高的词汇, 它渗透到当时

社会生活的各层面, !鹤林玉露#曾记述 : �古人观理, 每从活

处看%%明道不除窗前草,欲观其意思与自家一般。又养小

鱼, 欲观其自得意。皆是于活处看。故曰: &观我生, 观其

生。∋又曰: &复其见天地之心。∋ 学者能如是观理, 胸襟不患

不开阔, 气象不患不和平。� [ 2] 163就体现出了这一点。清人总

结说: �谈理至宋人而精,说部至宋人而富, 诗则至宋而益加

细密%%宋人之学, 全在研理日精, 观书日富, 因而论事日

密。如熙宁、元佑一切用人行政, 往往有史传所不及载,而于

诸公赠答议论之章,略见其概。至如茶马、盐法、河渠、市货,
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一一皆可推析。� [ 3] 119这种思潮自然也影响到文学艺术。宋

代 �情�、�性�范畴的发展就可以说明这一点。 �情 �指人类

在现实生活中的一切感性经验 ,包括人的情感、意绪、欲求等

等; 当 �情�转变为 �欲�时, 它的感性性质更明显。而 �性�则

指人类本质、本性, 即人之所以为人、区别于动物的根本之

处。 �性�属理性,后转变为 �理�范畴。!河南程氏遗书#谓

�性即理也,所谓理, 性是也�即此意。[ 4] �情�、�性�问题即感

性与理性问题。在文艺理论中, 它涉及主体在作品中创作什

么, 如何创作等一系列根本性的文艺理论问题。两宋文人通

过探讨 �情�、�性�与 �理�、�欲�等理论问题为文艺创作开辟

了新的空间。

程颐在 !颜子所好何学论#中说: �觉者约其情使合于

中, 正其心,养其性, 故曰性其情。愚者则不知制之, 纵其情

而至于邪僻, 梏其性而亡之, 故曰情其性。凡学之道, 正其

心, 养其性而已。� [ 4]所谓 �性其情�, 指以 �性�规范、改造感

性之 �情�, 这是将情感予以理性化处理的方式。然而, 这是

否意味他们在重弹 �性善情恶� (董仲舒在!春秋繁露#之!举

贤良对策 #、!深察名号#篇中曾提出这一观点 )的老调呢?

为解决此问题,王安石在!性情#中指出: �喜、怒、哀、乐、好、

恶、欲,未发于外而存于心, 性也; 喜、怒、哀、乐、好、恶、欲,发

于外而见于行,情也。性者情之本, 情者性之用, 故吾曰性情

一也%%盖君子养性之善, 故情亦善; 小人养性之恶, 故情亦

恶%%是以知性情之相须, 犹弓矢之相待而用, 若夫善恶,则

犹中与不中也。� [ 5]他肯定 �情�合法, 否定 �情恶�论, 并将

�性�、�情�结合在一起, 避免了分裂的尴尬。这表明, 王安

石并未将情感限制在狭隘的空间内。作为文学家, 他知道情

感体验对文艺创作的重要性。但作为理学家, 他又不得不强

调情感触发要合乎理性 (即 �中� )。

然而, �性�、�情 �区别仅在于 �未发�、�已发 �之间;

�情�是否合乎 �性 �是一种内在自觉, 无须外在规范。王安

石未明言其 �理�何意, 但无疑是一种经过内省的理性观念,

它在无意中改造了原本鲜活的生命情感, 使其蜕变为理性意

味浓厚的体验。二程进而将 �性�转化为 �天理�,将 �性之自

然�转变为 �人欲�。他们在 !河南程氏遗书 #中指出: �在天

为命, 在义为理,在人为性, 主于身为心, 其实一也 �; �人心,

私欲, 故危殆;道心, 天理, 故精微。灭私欲则天理明矣 �。[ 4]

从这些论述中人们可以看出 �情� �性�问题究竟如何转变为

�理��欲�问题。两者对立使情感体验理性化特点更明显。

朱熹继承二程, 更深入辨析了 �天理�、�人欲 �的对待性。

!朱子语类#指出: �只是一人之心, 合道理底是天理, 徇情欲

的是人欲, 正当于其分界处理会%%只是这一个心, 知觉从

耳目之欲上去, 便是人心;知觉从义理上去,便是道心�。[ 6]基

于此, 他明确提出加强道德修养, 要以 �天理�战胜 �人欲 �,

�人之一心,天理存, 则人欲亡; 人欲胜, 则天理灭�, [6]在对

�人欲�问题的认识上, 朱熹表现了较清醒的理性意识。

众所周知, 道德行为必须自觉。理学家强调 �性其情 �,

主张化 �人心�为 �道心�, �存天理, 灭人欲�; 用道德理性将

人自发的感性冲动予以限制, 使人区别于动物; 其内在逻辑

是试图以理性本体净化感性之域,它意味着感性情感体验要

接受理性的规范制约。但同时, 道德行为也必须自愿, 如果

理性对情感经验的处理不适度, 使道德主体过于受限制, 就

会导致理性泛化 ∃ ∃ ∃ �理性化�。理学家从伦理角度出发,强

调将当然之则理解为必然之 �理�: �君臣、父子、夫妇、长幼、

朋友之常, 是皆必有当然之则,而自不容己,所谓理也 �; [ 7]这

意味着天理被赋予某种强制性质,开始走向其反面。杨国荣

!象山语录导读#认为, �道心�作为 �理�之内化,更多带有超

越个体的性质 ;但它并非本真自我;而 �道心�、�人心�之别,

则更表现了超验之理与个体存在的对峙。[ 8]在理性化思想主

导下, 理学家认为文学对穷理尽性不仅无益, 反而有害。这

种思想无疑给宋代诗学的发展带来了很大的负面影响。

二 理学 �性 �、�情 �论对 �以意为主 �之 �意 �

的影响

程颐!文论辑录#记载, (有人 )问, �作文害道否? � (程

颐 )曰: �害也。凡为文不专意则不工。若专意,则志局于此,

又安能与天地同其大也。 !书 #云: 玩物丧志。为文亦玩物

也�%%先生 (程颐 )尝说: �王子真曾寄药来, 某无以答他。

某素不作诗, 亦非是禁止不作, 但不于为此闲言语。且如今

言能诗, 无如杜甫。如云: &穿花蛱蝶深深见, 点水蜻蜓款款

飞。∋如此闲言语道出做甚。某所以不尝作诗。� [ 9] 219这表明:

理学家完全无须文艺来寄托、安顿他们的情性心灵世界, 因

为他们已经将感性情感经验转化为理性道德自律, 并提升为

一种可以安顿心灵的道德境界。因此, 他们也从根本上排斥

了道德理性以外的其它情感。尽管理学家主要在伦理领域

探讨情感与理性问题,但其影响却已超出道德范围而渗透到

现实世界, 并潜在地影响了现实中人对社会生活、人生世界

的看法。由于宋代文人很多本身就是理学家 (如王安石、吕

本中、杨万里等人 ), 即便不是理学家,也曾多少受其影响 (如

黄庭坚推崇周敦颐、陆游亲近朱熹等 ), 因此, 文人们的

�情�、�性�观, 及建立在此基础上的文学观多少也会受到这

种理性化思潮的影响。

例如, 在 �性� �情�观上, 苏轼在!扬雄论#中认为: �苟性

而有善恶也, 则夫所谓情者, 乃吾所谓性也。人生而莫不有

饥寒之患, 牝牡之欲, 今告乎人曰: 饥而食, 渴而饮, 男女之

欲, 不出于人之性也, 可乎? %%由此观之, 则夫善恶者, 性

之所能之, 而非性之所能有也。� [ 10]作为文学家, 苏轼肯定情

欲出于人性, 也合乎人性, 因此具有其合理性 ;但同时苏轼又

强调人之 �情�必须经过审慎辨析后才可接受。基于这种思

想, 苏轼还对诗歌创作内容做过极富于道德理性的解释, 他

在! <王定国诗集 >叙#中指出: �昔先王之泽衰, 然后变风

发乎情, 虽衰而未竭,是以犹止于礼仪, 以为贤于无所止者而

已。若夫发于情止于忠孝者,其诗岂可同日而语哉! 古今诗

人众矣,而杜子美为首, 岂非以其流落饥寒, 终身不用, 而一

饭未尝忘君也欤! � [ 9] 257这是对宋人诗歌 �吟咏情性之正 �的

详细解释。

黄庭坚!书王之载 <朐山杂咏 >后 #也认为: �诗者, 人

之情性也, 非强谏诤于朝廷, 怨忿诟于道, 怒邻骂坐之为也。
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其人忠信笃敬,抱道而居,与时乖逢,与物悲喜;同床而不察,

并世而不闻, 情之所不能堪, 因发于呻吟调笑之声, 胸次释

然, 而闻者亦有所劝勉, 比律吕而可歌, 列干羽而可舞, 是诗

之美也。其发为讪谤侵凌, 引颈以承戈, 披襟而受矢, 以快一

朝之忿者, 人皆以为诗之祸,是失诗之旨, 非诗之过也。� [ 9] 342

这表明, 尽管文人不像理学家那样否定人类情感体验的合理

性, 但毕竟也不可能像魏晋文人那样率真任性, 在情感上他

们不能不有所节制。范温!潜溪诗眼#指出: �世俗喜绮丽,

知文者能轻之。后生好风花, 老大即厌之。然文章论当理不

当理耳。苟当于理,则绮丽风花同入于妙; 苟不当于理 ,则一

切皆长语。上自齐梁诸公, 下至刘梦得、温飞卿辈, 往往以绮

丽风花累其正气, 其过在于理不胜而词有余也。老杜云: &绿

垂风折柳, 红绽雨肥梅。岸花飞送客,樯燕雨留人 ∋ %%皆出

于风花, 然穷性尽理, 移夺造化。� [ 11] 326所谓 �当理不当理 �,

是对文章中所流露情性的理性认识,也是理学家 �情性观�在

诗学中的具体运用。这一点在宋代诗学 �以意为主�论中体

现得也很明显。

如果汉魏盛唐人之 �意�为 �意兴�, 那么宋人之 �意�当

为 �意理�;严羽!沧浪诗话 #谓 �本朝人尚理而病于意兴, 唐

人尚意兴而理在其中�, [ 12] 696是对 �意 �不同含义的极好解

释。宋人刘颁!中山诗话#论诗云: �诗以意为主, 文词次之,

或意深义高, 虽文词平易, 自是奇作 �; [ 12] 285张表臣 !珊瑚钩

诗话#云, �诗以意为主, 又须篇中炼句, 句中炼字, 乃得工

耳�; [12] 455等等, 多论及诗之 �意�。此 �意�一般被容易简单

地理解为 �理�, 如张耒!与友人论文,因以诗投之#指出, �文

以意为车, 意以文为马。理强意乃胜, 气盛文如驾。理维当

即止, 妄说即虚假 �, [ 9] 430明确指出 �意�的核心是 �理 �。黄

庭坚在!与王观复书#中也指出: �好作奇语, 自是文章病, 但

当以理为主, 理得而辞顺,文章自然出群拔萃。� [ 9] 340不过此

�理�章法与内容兼而有之, 涉及到的内容更多。实际上,

�意�并非单纯的感性情感, 或理性认识,而是兼而有之。

朱熹对此辨析得比较清晰, !朱子语类#云, 未动而能动

者理也, 未动而欲动者意也%%问: �情意如何体认, �曰 �性

情则一。性是不动, 情是动处, 意则有主向。如好恶是情,好

好色, 恶恶臭,便是意。� [6]朱熹将 �情�、�意 �、�理�等概念用

理性语言辨析得十分清楚。由于诗人偏于感性的缘故, 他们

也许无法对 �意�作出深刻的解释, 但他们应该注意到 �意�

与 �情�的不同: �意�, 不是一般所说的意志之意, 而是以想

像为主的 �思�中, 加入了较多的理性的成分。由于 �意�是

把感情加上了理性, 甚至是把感情加以理性化, 因此 �意 �之

中已包含了理性因素, 它并不能被感性情感完全包容。但

是, 这种理性化也是对感情的冷却澄汰, 冷却由热情而来的

冲动, 澄汰去实际上是不相干的成分, 以透视出所感的内容

乃至所感的本质, 将其表现出来 (此即 �宋诗主意 �之 �意� )。

因此, 徐复观在!宋诗特征试论#中认为, �意�是经过理性的

澄汰而成为更凝敛坚实的感情。[13]从诗学角度讲, �意 �既不

是创作中的主题思想, 也不仅是作者内心情感。它是作者内

心情感通过合适形式所呈现出来的审美意味。这是对作者

内心情感的提纯、澄汰。由于其中已包含了较多的理性因

素, 因此, �以意为诗�论意味着理性化思潮已深深渗透并影

响到诗歌创作 ,这与作者内心原初的情感体验已产生了一定

距离。

然而, 宋人诗学中的 �理�已大大超出此限度, 它泛化为

一种基本存在形态,使原本充满灵性的生命体验被严重扭曲

僵化而丧失诗意。由于 �以意为诗 �中已渗入浓厚的理性成

分, 诗人对要表达的情感有比较清醒的自觉, 因此, 他们大多

在一种有意识的状态中创作诗歌。如吕本中!童蒙诗训 #记

述: �山谷谓秦少章云: 凡始学诗须要每作一篇, 先立大意;长

篇须曲折三致意, 乃能成章。� [ 9] 634这虽是对初学诗者而言,

但在一定程度上表明:以江西诗派为代表的宋代诗人们创作

诗歌时大多处在一种较为自觉清醒的有意识理性状态。江

西诗人韩驹!陵阳室中语#也说: �作诗必先命意, 意正则思

生, 然后择韵而用, 如驱奴隶。今人非次韵诗则迁意就韵,因

韵求事, 至于搜求小说、佛书殆尽, 使读之者惘然不知其所

以, 良有自也。� [ 9] 585更详细地说明了诗人先命意的具体原

因。这种清醒的理性意识一方面固然有益于学习诗歌, 而另

一方面也会损伤诗歌原初的审美诗性, 使其表现出过多的人

为雕琢。姜夔!白石道人诗说#强调: �诗之不工, 只是不精

思耳。不思而作,虽多亦奚为。� [ 9] 962这无疑是一种自觉意识

的表露, 它与汉魏诗歌 �不假人为�的创作理念已相去甚远。

三 宋人诗歌情感理性化特点简析

由于理性意识的介入,诗人原初鲜活自然的生命情感已

保留无多, 取代它的是与当下生命体验有一定距离的、较抽

象普遍的人 �类 �情感经验; 这是一种情感 �理念�, 是理性

化、概念化、本质化的生命体验。它表明:宋人对生命情感经

验的认识, 包括对生命本身的认识已由自发走向自觉, 由外

向走向内省, 由少年时开放、纯真、热情走向暮年时内敛、老

熟、节制,这是宋代注重内省的理性思潮必然导出的结果。

宋人对 �情�的理性自觉使宋诗所表达的内容受到一定限制。

相较而言, 前期诗学所谓诗 �言志�、�缘情�或 �吟咏性情�虽

都强调作品内容, 但并未对其作出具体规定。宋人在承袭前

人诗学观念时进行了革新,他们将 �吟咏性情�论深化为 �吟

咏性情之正�的思想。毫无疑问, 艺术要表达出人类的生命

情感体验。但是, 艺术所表达的又并非仅仅是个体私人情

感, 而还应是一种能被其他人所认同、接受的生命体验。在

一定意义上, 它是一种表达人类本质的、理性的、概念性情

感。宋代理学对诗学的主要影响恰恰就在于 :它使汉魏盛唐

时代偏于表达个体感性生命情感的诗歌转变为偏于表达共

同理性生命体验的诗歌。这也是理学对诗学的积极影响所

在。其成功代表者即理趣诗 ∃ ∃ ∃ 它的审美特点就是表达了

人类的共同理性生命体验 (即哲理感悟 )。这既是宋代诗歌

最具特色之处 ,也是引发争议最多之处 ,这从宋人诗歌创作

中可以得到验证。

例如, 王安石!江上#云: �江北秋阴一半开, 晚云含雨却

低回。青山缭绕疑无路, 忽见千帆隐映来�; !登飞来峰#云:

�飞来山上千寻塔,闻说鸡鸣见日升。不畏浮云遮望眼, 自缘
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身在最高层�。从表面上看, 这两首写景之作不像传统诗歌

那样情景交融, 而是在景物描写中蕴含深刻的人生感悟与生

活哲理, 因而有其独特艺术价值。 �青山缭绕疑无路, 忽见千

帆隐映来�于无路之中忽见千帆,给人豁然开朗之感, 与陆游

!游山西村#�山重水复疑无路,柳暗花明又一村�异曲同工。

它们都能让人产生绝处逢生的命运思考, 也难免不让人心生

人生无常的感慨。 �不畏浮云遮望眼,自缘身在最高层�则很

容易让人想到苏轼!题西林壁# �不识庐山真面目, 只缘身在

此山中�,它们将新奇的意境与深刻的哲理 (实际也是诗人各

自的人生感悟 )融合在一起, 给人各种各样的思考与启迪。

总之, 它们所表达的是诗人经过深思熟虑之后的人生哲理感

悟。这既是出自诗人内心的生命体验, 同时又超越了诗人个

体的私性。它是对人类共同生命体验的艺术表达, 因而能使

人获得某种深刻的人生启迪。

然而, 如果一味对情感体验进行抽象、概括的理性化处

理, 那么诗歌创作就会呈现出其负面影响, 最后导致缺乏诗

意的情感意味, 而只剩下刻板僵硬的议论。事实上, 宋诗主

流因过于注重表达普遍客观的人类哲理, 就忽略了个体私性

的意绪感受, 结果距离私人 �性情 �太遥远, 而难让人亲近。

如苏轼!题沈均琴#谓: �若言琴上有琴声, 放在匣中何不鸣;

若言声在指头上, 何不于君指上听。�借琴声有赖于琴和指的

谐和来说明事物相互依存的生活哲理。但是, 这首诗虽然也

运用了形象思维, 但并不像!登飞来峰#、!游山西村#、!题西

林壁#等诗那样含蕴着对人生的情感体验, 它只是以诗的形

式来表达一个道理而已, 根本就没有多少诗意可言。类似的

例子比比皆是, 如欧阳修!赠无为军李道士二首#云 �弹虽在

指声在意, 听不以耳而以心�、苏轼!和陶读)山海经 ∗#云 �口

耳固多伪, 识真要在心�、邵雍 !垂柳长吟 #云 �垂柳有两种,

有长有短垂�等等,名虽为诗, 实则不过是押韵的议论而已。

刘克庄!后村诗话前集 #谓之 �锻炼精而情性远 �, [ 9]1086严羽

斥之 �以理为诗�、�以议论为诗 �, 都切中肯綮。后人之不满

宋诗, 多少也与此有关。

除了从内容意味上影响诗歌创作外, 理学还从思维路向

上影响了宋代诗学发展。由于理学 (以道学为代表 )强调将

认识对象置于外在客体地位, 因而便与认识主体一分为二,

这无疑是将诗人与诗歌作了较清晰的主客二分。于是, 诗歌

不再是诗人生命体验的一部分,它变成了诗人可以清晰观照

审视的对象客体, 随之而来的就是对诗歌这一客体对象的冷

静理性分析。江西诗学从音韵字句、意象题材等各个方面对

诗歌形式进行探讨完全符合理学精神。这固然有助于人们

清晰把握诗歌艺术形式,但同时也隐藏着将作诗当作技术操

练的严重弊端。事实上, 江西末流诗人最后是以技术而非生

命体验作诗。毫无疑问, 这有悖于诗歌创作必须表达人们生

命体验的诗学精神。对宋代诗学发展而言, 这种背离可能是

致命缺陷。

然而, 宋人并非对活泼流动的言外之意, 韵外之致一无

所知, 毫无所求。如江西诗学就曾提出 �韵�范畴来追求文艺

作品的韵外之致。�韵�即意味、韵味,它可指形式本身所含

蕴的审美意味。范温!潜溪诗眼#解释说: � &有余意之为韵 ∋

%%且以文章言之,有巧丽, 有雄伟。有奇, 有巧%%一不备

焉, 不足以为韵, 众善皆备而露才用长, 亦不足以为韵。必也

备众善而自韬晦, 行于简易闲澹之中, 而有深远无穷之味,观

于世俗, 若出寻常%%惟陶彭泽体兼众妙, 不露锋芒, 故曰:

质而实绮, 癯而实腴, 初若散缓不收,反复观之,乃得其奇处;

夫绮而腴、与其奇处, 韵之所以生, 行乎质与癯, 而又若散缓

不收者, 韵于是乎成。∋ %%夫惟曲尽法度, 而妙在法度之外,

其韵自远。近时学高韵胜者, 唯老坡%%山谷之悟入在韵,

故开辟此妙, 成一家之学, 宜乎取捷径而径造也。� [ 11] 372可

见, 江西诗学也强调文外有余意、余味。这表明, 宋人也意识

到对生命情感过度理性制约会束缚鲜活的生命情感 ,因此,

他们试图以 �韵�等艺术旨趣来克服对诗 �意�过度理性化的

制约。然而, 意识到并不等于就解决了这一问题。这个问题

成为宋诗最大的缺失,它最终也未得到有效解决。
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bo ld, the aesthetic charm is g reat ly w eakened and it is quite urgent to keep the conven tion. In th is situation, tabac�
co packing o f China should lay emphasis on time lim it and the d ifference in reg ion, nat iona l cond ition, policy and

streng th w hen mak ing ex istence strateg ies. Design space can be broadened by taking into consideration jub ilant

packing, humorous packing, cartoon pack ing, as w ell as act ion�prodding packing, fake�proof packing, suspense�
creating pack ing and fash ion pack ing.
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ence; strategy o f ex istence
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Abstract: A s a sty le of nove,l o fficialdom novel has a long h istory. Nove ls o f condemnation in the late Q in

Q ynasty means the b irth of o fficialo lo rn nove.l Po litica l sarcastic novel and comedy in 1930s~ 1940s in the area

ruled by Kuom ingtang compe lled the deve lopment o f officia ldom nove.l In the late 1990s, the creation of o ff ic ial�
dom nove l prospered and two schoo ls, M a inM elody School andO fficia lR ea lism, cam e into be ing, wh ichmarks the

com ing of a boom o f officia ldom novel crea tion.

Key words: nove l about o ff icialdom; condemnation nove;l M a inM e lody Schoo;l O fficia lRealism

( 6) F ie ld Change of Poetry CHENG Gan( 042)

School of L iterature, Guangx iN ormal University, Nannin Guangx i 530001, Ch ina

Abstract: F ie ld change o f poetry, nam ely, elast ic ity of poetic language, refers to poets 'intent iona lbreak ing o f

grammat ical ru les. It is also an o rgan ized, med ium and constructive destruct ion o f prose language. It is an astonish�
ing d iscovery in the fam iliar th ings that readers pay no attention to and something tha t peop le understand through i�
mag inat ion in surprise and confusion.

Key words: field change; elasticity; un fam iliarization; effect o f d istance

( 7) Influence of Rationalistic Confucianism in the Song Dynasty on Poe tics CHENG X iao�ping( 053)

Chinese Departm ent, University of InternationalB usiness& E conom ics, B eijing 100029, China

Abstract: In what aspect does rationa listic Confuc ianism of the Song Dynasty influence poet ics? Op in ions va�
ry. In fac,t rationalistic Confuc ian v iew about nature and sentim ent influenced people s' th inking in the Song Dynas�
ty. It remoulded the poets ' ideo logy at that t ime and brought about the un ique sty le o f Song poetry. Its influence

finds expression in the poetic thought∃ ∃ ∃ sense is poetry.

Key words: rationalist ic Confucian ism; nature and sentim en;t the thought o f " sense being poetry"

( 8)OUYANG Xiu 's V iews about the Characteristics ofM EIYao�chen 's Poetry WU Da�shun( 057)

Chinese Departm ent, H uaihua C ollege, H uaihuaH unan 418008, China

Abstract: OUYANG X iu andME IYao�chen are life�time poetry friends. OUYANG analysed the characdteris�
t ics and change o fME I s' poetry in d ifferent stages. In his late years, OUYANG concluded in L iuy iPoetry Talks that

the general character ofME Is' poetry is fresh and refined, classical and elegan.t

Key words: OUYANG X iu; M E IYao�chen; poetry style
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