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摘  要: L akoff的概念隐喻理论从认知的角度推动了隐喻的多学科研究,但由于其理论的内在缺陷, 它没能有效地

说明隐喻中源域和目的域之间产生联系的认知原因。关联理论把话语放到语境中加以考察, 指出人们使用隐喻是

为了获得一种动态的最佳关联, 为概念隐喻提供了认知上的理论支持。因此关联性是概念隐喻认知研究的一个理

论接口。
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迄今为止, 西方的隐喻学研究经历了修辞学研

究,语义学研究和多学科研究三个不同时期。
[ 1] 2
进

入 70年代, 随着西方哲学的语言学转向和认知心理

学等理论的兴起,学者们从认知角度对隐喻进行的

研究成为一个热点和亮点。认知语言学家提出了各

种理论,从不同的角度对隐喻现象进行了研究,其中

Lakoff和 Johnson 提出的概念隐喻 ( Conceptual

M etaphor)理论影响较大。
[ 2]
他们认为隐喻是 !一种

重要的认知模式,是新的语言意义产生的根源 ∀。[ 3]

Lakoff从认知的角度来研究隐喻, 堪称传统隐喻与

现代隐喻研究的分水岭, 为我们研究隐喻打开了一

个全新的理论视角。他使我们对隐喻的研究从语言

现象回到了思维和认知的本源,这是隐喻研究发展

进程中的一个巨大进步。我国学者对隐喻的研究在

90年代中期后也实现了认知的转向。
[ 4]
但随着研究

的深入,有不少学者发现 Lakoff的概念隐喻也存在

着各种不足,如刘正光就认为 Lakoff的概念隐喻理

论过分强调了概念映射的静态性而造成了其理论解

释力的不足;
[ 5]
李福印也分析了概念隐喻理论存在

的问题,从方法论、映射的量化标准、隐喻鉴别等十

二个方面系统地指出了概念隐喻理论的不足。
[ 6]
我

们认为, Lakoff的概念隐喻理论之所以会存在以上

不足主要在于其理论本身内在的缺陷, 即 Lako ff体

验主义的哲学观。Lakoff虽然试图从认知的角度来

解释隐喻现象,但是他的理论是建立在经验主义认

知观基础之上的, 因此他在解释源域与目的域之间

为什么会产生映射,为什么同一个隐喻在不同人心

中所产生的意义也许会因个人理解的不同而具有差

异性等问题时还缺乏足够的理论依据。Lakoff虽然

感受到了隐喻的源域和目的域之间有一定的联系,

但她却没有找到能把二者真正结合起来的理论依

据。关联理论正好弥补了这一空白。

  一 关联和隐喻

关联理论 ( Theory o fRelevance)是语言学家 Dan

Sperber和 De idre W ilson 在 其 著 作 Re levance:

C ommunication and Cognition中系统提出来的。它

从认知的角度阐释了语言交际中的关联性, 被誉为

认知语用学理论的基础。关联理论从语言交际出

发, 指出语言交际的基础是交际双方共享的认知环

境。语言交际是一个涉及信息意图 ( informa tive

intent ion)和交际意图 ( communicative intention)的明

示 � � � 推理过程 ( ostensive�inferent ial process), 即交
际者通过代码模式 ( code mode l) 和推理模式

( inferentialmode)两种模式对说话者的信息意图进

行编码、解码的认知推理过程。为了解说话人的意

图, 听话人就会利用所获取的信息通过语境在所言

和所指之间建立起最佳关联 ( opt imal relevance), 使

!隐含于明示后面的意图明确起来 ∀。
[ 7] 50
例如:

( 1) Peter: W ould you dr ive aM ercedes?

M ary: I wouldn t' drive ANY expensive car.
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上例中 Mary的明示信息 ( M ary is saying that

she wouldn t'drive any expensive car)显然不是她的交

际意图,因为她的所言并没有直接回答 Peter的问

题,这就使得 Peter不得不从他的个人记忆中去寻找

和 M ercedes有关的信息图式 ( 2a) ,并结合语境建立

起与 M ary的信息意图之间的最佳关联,从而作出关

联性推理 ( 2b)。

( 2a) A M ercedes is an expensive car.

( 2b) M ary w ou ldn t' drive aM ercedes.

从上例我们可以看出话语的关联性推理离不开

语境。关联理论认为, 对话语的理解是将其语境化

的过程,是将话语信息与在此基础上建构的相关语

境相互作用的结果。此外, 关联理论还区分了最大

关联和最佳关联,指出关联是话语语境效果和话语

信息处理耗费之间的最佳平衡, 而 !选择处理话语

最佳语境的过程就是寻求话语最佳关联的过

程 ∀。[ 8]
因此, 关联并非最大话语关联,即越相关越

好,而是最佳关联, 即在认知过程中, 人们总希望以

最小的努力去获取最佳的认知效果, 这与隐喻的表

达方式不谋而合。

隐喻是人们为了追求最佳关联而采用的一种非

常规的表达方式。以 Lakoff为代表的现代隐喻理论

认为隐喻不是修辞手段, 而是普遍存在于自然语言

之中、反映人类抽象思维方式的一种认知形式。由

于新生事物的不断发展以及人类语言机制和大脑认

知功能的局限,我们在认识和理解抽象或新生事物

时常常需要借助隐喻来搭建已知和未知之间的桥

梁,以求得二者在特定的语言环境中的最佳关联。

例如人类在思维发展的过程中感知到自然界中的许

多物和人本身有着千丝万缕的联系, 如山有 !山
头 ∀、!山腰∀、!山脚∀,树有 !树冠 ∀、!树身∀、!树根 ∀

等。这正是人类通过具体的身体经验, 以自己为认

知的源域来认识世界的结果,很好地表明了隐喻和

被认知对象之间有着密切的关联性。

Lakoff把概念隐喻大致分为结构隐喻, 方位隐

喻和本体隐喻三类, 认为隐喻是源域和目的域两个

概念域之间的系统映射, 因此, Lako ff的概念隐喻的

实质是源域和目的域之间的概念整合 ( Conceptual

Integration)。人们把源域中熟悉、易懂的概念映射

到相对陌生、难懂的目的域内, 形成意像叠加, 使源

域和目的域之间产生一种新的本体和喻体在认识上

的对应关系,从而 !创造新的意义,提供看待事物的

新视觉 ∀, [ 1] 17
而这种新隐喻一旦得到社会的广泛认

同,它就会进入我们的认知图式成为一种社会认知,

这正是隐喻认知功能的具体体现。

二 隐喻的认知学阐释

隐喻是人类语言的一种普遍存在, 它的产生和

理解涉及到一系列认知方面的问题。关联理论从认

知的角度对人类如何运用语言表达思想、传递信息

的交际过程进行解释,认为每一个用于明示交际的

话语都是对说话者思想的一种阐述, 即一种公开性

表征。而说话人的心理表征, 与任何带有命题形式

的表征一样,既有可能是描述性的,也有可能是阐释

性的。Sperber和W ilson用描述性和阐释性这两个

术语指出说话者的思想既可以是对事物的实际状态

或说话者对事物所期望的状态的描述,也可以是对

某特定思想或说话者所期望的思想的阐述, 其关系

如图 1所示:
[ 7 ] 232

从上图我们可以看出, 话语的命题形式是对说

话者心理表征的阐释。但说话者的话语,或公开性

表征,存在着两种认知上的可能, 即对客观现实的描

述或对某种心理预期的阐释。在实际的交际中, 交

际双方就是在不停地对对方的话语进行推导、演算,

从中找出对方表征的命题形式是对某事物性状的真

实性描述,还是对两个命题形式之间相似程度的阐

述, 即找出二者之间的最佳关联性,这是一切交际的

基础。

作为一种认知现象,隐喻同样也牵涉到话语命

题形式和它所表征的思想之间的阐释性关系。说话

者通过隐喻性表达把期望表达的思想 (目的域 )隐

含在另一概念 (源域 )之中, 以期对方能通过概念整

合由源域概念贯通到目的域概念的认识。从言语交

际的角度来看,说话者的隐喻性表达其实包含了一

个假想,即对方和他享有共同的知识,这使得听话的

一方能够由已知推导出未知,从而达到互明 ( mutua l

man ifestiness)。另一方面, 听话者一方其实也有一

种假想,即不管自己是否享有与说话者共有的知识,
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听话者都会认为说话人所言的命题之间绝不是毫无

关联的,这就构成了交际的前提, 也就是说, 关联理

论认为隐喻是言语交际的一种方式, 是在关联性原

则制约下的一种认知现象, 认知上的关联性是隐喻

所涉及到的两个概念之间的一个衔接界面。隐喻就

是在这样一种认知机制之下的最佳关联性推导。

与此同时,作为一种语言现象, 在交际过程中,

隐喻的推导还涉及到具体的语言环境, 因为随着语

境的不同,话语的隐含意义既可以凸显也可能消除。

如 blue stocking既可以指 !蓝色的长袜 ∀也可以指

!女学者 ∀,到底取那个含义就要依语境来定。

Sperber和 W ilson指出话语的意义有明说

( explicature)和隐含 ( implicature )两种。明说可从

话语的逻辑形式推演中获得,而隐含则涉及到百科

知识和认知语境,由语境信息构建、推理而成。在交

际过程中,为了更好的达到某种特定的语境效果,说

话者往往通过隐喻以明说的形式来表达隐含的意

义。隐含有强、弱之分,根据关联理论,听话者从一

个隐喻所激发的各种语境效果中理解的弱隐含越

多,该隐喻就越新颖,越具有创造性, 其关联性也就

越大。因此在理解隐喻时, 听话者要透过说话人话

语的表面意义而假定说话者的话语具备最佳关联

性,并以此为基础,积极调动自身认知图式中与之相

关的百科知识,在互明的认知语境中对话语的隐含

意义作出关联性阐释。如:

( 3) A is A.

( 4) A is B.

( 5) A w oman is a w oman.

从形式上看,例 ( 3)这种结构表现为前后两个

概念的重合,是一种同义重复, 不合逻辑。但在交际

过程中,在明说逻辑推演受阻的情况下,听话者会结

合语境对说话人的话语作出关联性假设, 即前后两

个 A是彼此关联的,且两者通过述谓结构的转换进

行了一定数量的信息交流。听话人会从认知的角度

来对前后两个概念进行推演计算, 推出话语的隐含

意义。因此例 ( 3)中的前后两个 A并非简单的重

复,二者有着密切的关联性: 后一个 A其实是对前

一个 A所期待的状态或表征所作的描述或阐释,说

话人表面上在说 ( 3) ,而实际上是在说 ( 4)。这样一

来, 像 ( 5)这样的句子也就很容易理解了: 句中的第

二个 ! woman∀不是指具体的女人,而是指与 !女人 ∀

相关的所有抽象概念 (如细心、体贴、脆弱、胆小等 )

的集合,是物的抽象。人和物之间在具体语境中建

立起来的关联就是一种隐喻, 关联性把隐喻和认知

真正结合在了一起。

综上所述,我们认为 Lakoff的概念隐喻理论力

图从认知的角度对隐喻提供解释, 这在现实上推动

了隐喻的多学科研究,但由于其理论的内在缺陷,概

念隐喻并不能完全有效地说明隐喻产生的原因。关

联理论弥补了概念隐喻认知上的不足,指出人们使

用隐喻是为了获得一种动态的最佳关联,这既符合

Lakoff的体验哲学, 也为概念隐喻提供了认知上的

理论支持。隐喻在关联理论的框架下可以得到更充

分的解释,关联性是概念隐喻认知研究上的一个理

论接口。
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