
言内语境研究述评

彭利元
�

语境和语义密切相关, 语言哲学界对语境的关注由来

已久, 并日益成为研究热点。在现当代语言研究中, �语

境 已成为人类学、逻辑学、语义学、语用学、社会语言学、

话语语言学、心理语言学、认知语言学、翻译学等多门学科

普遍关注的话题。在这种学术背景下,对语境研究追根溯

源, 理性地回顾总结语境研究的发展源流, 对于深刻认识

语境在语言研究中的重要作用显得尤为重要。

语境理论在西方的发展可以概括为四个阶段: ( 1)言

内语境研究阶段; ( 2)情景语境研究阶段; ( 3)文化语境研

究阶段; ( 4)跨学科语境综合研究阶段。本文仅对语境研究

的初始阶段! ! ! 言内语境的研究进行评述, 探讨语境范畴

随人类对语言认识的加深而不断扩大的趋势, 揭示语境范

畴扩大的内在动力,以及言内语境与情景功能的密切关联。

言内语境包括言语和语言两大部分,不仅包括言辞上

下文 ! ! ! 文本中的前言后语,也包括语言系统本身。一般

所说的语言语境, 包括微观语言语境和宏观语言语境, 前

者指句子语境, 后者指篇章语境, 同属于笔者所说的言语

部分。

一 ∀ 弗雷格以前的语境研究
西方语境理论可以追溯到亚里士多德。他在#工具

论∃ �论解释 篇中指出 ,口语是思想的符号, �口语是心灵

的经验的符号, 书面语言是口语的符号  ; [ 1] 55思想或语词

不是孤立的, 而是存在于和其他思想或语词的相互联系之

中, �孤立的思想或语词既不是真实的又不是谬误的,真实

和谬误只能属于思想或语词的若干结合。 [ 1] 51他在讨论

名词的意义时说: �所谓名词, 我们是意指依据惯例的一种

有意义的声音。它同时间无关 ,而且它的任何一部分要是

离开了其他部分就没有意义了。 [1] 56例如, 他认为 �良

马 、�贼船  这两个名词中的 �马 和 �贼 , 在这样的上下

文中没有独立的意义, 其意义就在于它们对该语词整体的

贡献。这种思想看到了思想、意义与 �相互联系 的关联,

这实 际是 一种 深刻的 语 境思 想。他 在区 分意 谓

( sign ification, 即 �所指  )和意义 ( m ean ing, 即 �内涵 )时

也指出, 所有语词的意义 (无论是否有意谓 )都取决于使

用者。[ 2] 16这充分证明语言使用者作为一种语境因素在亚

里士多德那里已受到关注, 语言意义的研究从一开始就注

意到了语境的作用, 暗示着意义和语境的本质关联。

中世纪,哲学家们开始注意在命题中考察语词的具体

意义。在他们那里, �语词不再作为与它们的语言上下文

或语境完全分离的单位来研究。吸引着人们强烈兴趣的,

毋宁说是语境本身。 [ 2] 18甚至不再把语词当作意义的基

本单位, �是陈述 (命题 )而不是语词, 被看作意义的基本

单位。 [ 3] 161也就是说, 语词的意义只有在陈述 (命题 )中

才能把握。黄振定教授评论说, 他们的出发点还是立足于

哲学的 �名 、�实 关系来谈论语词的意义,把种种意义最

后归结到语词所指谓的实在本质、概念、心理经验之类,以

还原语词和指谓的一一对应关系, 具有明显的逻辑化研究

的局限性。[ 2]18

近代,尽管许多语言哲学家都不同程度地涉及语境问

题,但没有明确提出根据语境来确定所指这类原则。如奥

古斯丁等人在区分能指 ( signifier)和所指 ( re ferent)时指出:

能指是语词名称本身, 所指是语词的意谓 ( sign ification); 名

称或能指与所指或意谓的关系基本上是一一对应的,名称

通常单一地指称对象; 但在命题中,它们却可以引申出多种

意谓和意义。 �这一观点首创性地突破了孤立语词的考察

而扩展到较大的句子单位和实际运用 , [2] 67为语境研究的

进一步发展提供了重要启示。但真正明确提出以 �语境原

则 来把握意义的,还是 19世纪德国逻辑学家弗雷格, 可以

说,弗雷格是西方语境理论发展的里程碑。

二 ∀ 语境原则的提出
在#算术基础∃一书中,弗雷格首次提出 �语境原则  。

他从数的意义出发提出, �数的给出包含着对一个概念的

表达 , [ 4] 71即概念是数的承载者, �数  必须在命题中在与

其他词语或物体的联系中才有意义, 不存在一个客观的

�一 ,也不存在抽象主观的 �一 , 只存在 �一棵树 、�一

朵花 这种与具体事物相联系的数的概念。数的意义是在

和具体事物的联系中获得的。为把握数的概念, 他提出三

个基本原则,即: ( 1)把心理学的东西和逻辑的东西、主观

的东西和客观的东西明确区别开来; ( 2)必须在句子联系

中研究语词的意谓, 而不是个别地研究语词的意谓; ( 3)
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要时刻看到概念和对象的区别。[5] 49

这里的第二条原则就是著名的 �语境原则 。他认为

数的得出, 需要到含有数的句子中去分析, �如果我们不能

有关于数的表象或直觉,我们怎么才能得到一个数呢? 语

词只有在句子联系中才意谓某种东西,因此重要的是说明

含有一个数词的句子的意义。 [ 5] 50弗雷格研究专家达米

特 ( M ichae l Dumm ett)称, 弗雷格这种对数的语言分析方

法是 �哲学中所谓%语言转向 & 的第一个典范  , [ 6] 111开启

了分析哲学的先河。

语境原则对于一般语词的意义理解和把握同样具有

指导意义。弗雷格本人也分析了专有名称如 �柏拉图 、

�伦敦 等实体名称的意义问题, 认为这种名称也只有在

一定语境中才能获得特定的摹状关系,才有确定的指称和

涵义。而且, 弗雷格最初提出语境原则时, 也没有区分 �意

义 和 �所指 ,因此, 语境原则应该在一般意义上来理解

和把握。达米特在评论弗雷格的语境原则时说, �作为与

意义有关的原则, 我们可以认为, 语境原则就在于说明, 一

个表达式的意义就在于专门与它在句子中的作用相联系,

并且在于对任何有它出现的句子所表达思想的贡

献。 [6] 184王路也认为,既然弗雷格在提出语境原则时没有

明确区分意义和所指, 后人在理解该原则时也不应作此区

分, 而应对 Bedeu tung作一般的字面理解, 既包括意义, 也

包括所指。

弗雷格把握了 �句子  这个重要的意义单位, 继承了

中世纪在命题 (句子 )中把握语词意义的思想, 确立了句

子分析在意义分析中的重要地位。他说, �人们必须总是

考虑完整的句子。∋∋如果句子作为整体有一个意义, 就

足够了; 这样, 句子的诸部分也就得到了它们的内

涵。 [5] 50达米特评论说, �语境原则的核心意义是对句子

作用的强调, 也就是说, ∋∋语词必须在句子中去理

解。 [5] 55

语境原则突出了语词及其句子语境的一般意义关系。

从句子语境出发, 可以找出该句子所有相关部分的内涵和

意义。句子作为整体, 在语言研究中获得了特殊地位, 它

决定着其中语词的意义。正如达米特所说, �语境原则体

现的不仅仅是一个词的意义与含有它的语境的一般关系;

它找出作为句子的整个语境的相关部分,因而使句子在语

言中有一种特殊而独特的作用。 [ 5]55- 56

由此可见, 句子是意义的基本单位。弗雷格的语境原

则就是以句子为基本分析单位的言内语境分析原则。句

子为先, 语词为后,必须在句子中分析语词。

三 ∀ 语境原则的传播
弗雷格的语境原则在他有生之年没有得到普遍承认,

但无论如何, 它还是作为语言哲学的一个重要原则传播开

来, 日益成为现代语言哲学的热门话题。这得益于维特根

斯坦。

维特根斯坦在#逻辑哲学论∃中对弗雷格语境原则的

引用推动了语境思想的传播。他说: �只有句子才有意义,

只有在句子联系中一个名字才有意谓。 [ 7] 33这一思想在

他后期的研究中更加明确。在#哲学研究 ∃中, 维特根斯

坦进一步发挥了语境原则。他说: �一个字词的意义是它

在语言中的用法  。[ 8]31他把命题中规定有意义的每个部

分叫做表达式 (或记号 ) ,把名词看作原初符号, 认为 �要

在符号上看出记号, 必须观察有意义的用法。∋∋一个符

号若是无用的,便是无意谓的。 [ 9] 28即一个词的意义就是

由它在有意义的语句中的作用决定的。

后期维特根斯坦与弗雷格不同, 他不再关注逻辑语

言,而是关注活生生的日常语言。这样, 弗雷格的语境原

则被发展为对人类日常语言实践的研究, 从而显示出普遍

的指导意义。斯鲁格 ( H ans D. S luga)甚至说,弗雷格的语

境原则应该换成这种说法: �对语言的研究, 本身必须被看

作是对人类实践的研究。 [ 10] 398在他看来, 理解一个词语

的意义,从哲学意义上来说, 需要理解包含该词的句子在

人类生活中的作用和价值。

达米特在构建自己的意义理论时进一步阐发了弗雷

格的语境原则,强调了维特根斯坦 �意义即使用  的观点。

他指出了弗雷格把句子看作专名的局限性, 认为弗雷格把

句子的真假看作句子的所指, 寻找句子和语词的共同点,

这实际上忽略了语境原则的一个重要方面 ! ! ! 句子是语

言中可以表述思想的最小单位, 从而取消了句子在语言中

的特殊地位。[ 11] 195- 196他认为, 构造意义理论首先应该回

答 �意义是什么 的问题,这种回答应该遵循以下原则:维

特根斯坦关于语词功能多样性的原则; 弗雷格的语境原则

和维特根斯坦的 �意义即使用 原则; �意义的非具体化 

原则。徐友渔在 �达米特 的评传中总结说:

这种回答应尊重以下原则, 第一, 维特根斯坦关于语

词功能多样性的原则, 对于 �一个词意指某物 是什么这

个问题不可能有统一的回答。第二, 弗雷格的语境原则,

一个词只有在句子的语境中才有意义, 这还需要加上维持

根斯坦的进一步的原则: 理解一个句子就是理解一种语

言,只能把词的意义解释为它对包含有它的句子的意义的

贡献,只能根据句子在语言中的作用来解释句子的意义;

第三,这是可以被称为 �意义的非具体化  原则, 它说的

是,我们决不可期望能达到形如 �词 X的意义是∋∋  的

说明,最多能得到这种形式的说明: � X意指它的确意指的

东西是∋∋ 。[ 12] 201

达米特这里的第三条原则是 针对戴维森 ( D.

Dav idson)的意义主张的,因为戴维森认为, 一个恰当的意

义理论必须包含如下形式的一切句子: S的意义是 M。其

中 S为某个句子结构的描述, M为句子意义的表达式。第

一、第二两条原则是对语境原则的进一步强调和深化。

达米特在阐发上述原则时进一步强调, 语言中的词和

句子意指某种确定的东西, 是因为它们在社会实践中具有

某种作用。也就是说,词和句子的意指是由它们在社会实

践中的作用决定的, 即由语言的使用决定的。而语言的使

用和实践是由理性的主动者完成的, 必然带有主动者本人
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的动机、目的和意图。他说, �如果不把语言的使用描述为

理性的主动者的活动, 描述为具有动机、目的、意图,这种

说明是没有说服力的。 [ 12] 201这说明, 语言的意义不仅由

语言的使用决定, 而且是由理性的人有目的的使用决定

的。这在很大程度上进一步深化和加强了维特根斯坦意

义即使用及其意图论的理论价值。

达米特既看到了句子意义的相对完整性,也看到了句

子意义对其他语言单位的依赖, 但从总体上说, 他的意义

观主要着眼于句子层面。他说, �一个可接受的意义理论

必须至少是分子论的, 它的涵义理论必须陈述一个说话人

关于任何句子的意义的知识是怎样表现出来的。 [ 13]58也

就是说, 他认为意义理论至少应该在句子层面建立。他还

坚持认为, 尽管句子不可以单个地、孤立地理解,但理解一

个句子不需要理解整个语言, 而只需要理解语言的一部

分。[ 12] 203

但是, 达米特在后来的研究中进一步发展、完善了自

己的语境观。郭贵春等人认为 ,达米特的语境观现在已经

发展为一种动态的真理观。[ 14]23这与语境观的最新发展相

一致。达米特从语形学、语义学、语用学等多个角度, 对真

理的形态进行语境考察, 阐述真理的历史性和修正性, 认

为真理需要放在动态的语境中来考察, 不存在 �普遍接
受 的真理。语境形式和内容的变化、言语者意向及文化

取向的变动等等, 往往使真理不断得到修正。可以看出,

语境理论在达米特身上也体现着研究范围不断扩大推进的

发展轨迹,表明语境研究突破言内语境局限的必然趋势。

四 ∀ 对言内语境研究的评论
尽管上述哲学家主要关注的还是句子,注意从句子出

发把握语词意义, 实际上他们已经开始突破句子的局限,

把语境拓展到语言外的现实,即社会情景, 甚至扩展到人

类心理、意向等等,从而蕴育了情景语境研究的萌芽。即

使在语境原则的奠基者弗雷格那里,也并未完全局限于句

子层面。他在#概念文字 ∃的序言及后来的一些文章中,
多次阐述语言的不完善性, 认为在较抽象的科学表述方

面, 语言不能保证表述的准确和易解; 在逻辑表达方面, 语

言同样存在缺陷, 遵守语法并不一定保证逻辑表述的正确

性。[ 5] 27看到语言的不完善性, 实际上是看到了句子分析

的局限性。弗雷格没有对该问题做进一步阐述,但其对语

言不完善性的论述启发了人们的思维,推动语境研究突破

句子范围, 进入更加广阔的领域。达米特在评论弗雷格的

语义思想时说, 弗雷格的语义思想实际上隐含着维特根斯

坦 �意义即使用 的思想。[ 15] 71

由此可见, 以句子为语境的意义分析在历史上实际只

是一个过渡阶段。但是, 作为可以表述思想的最小意义单

位, 句子的分析又是一个不可逾越的阶段。句子在语言中

有着交通枢纽的地位,往下它管辖句中语词的意义,往上

它是语段、语篇的最小意义构建单位和基本单元。词和

句、句和段 (语篇 )是密切关联的。然而在语言学研究史

上, 曾在很长一段时间存在着割裂语词和语句、语句和语

境的倾向和做法, 在语言本体内部形成了两种不同的语言

结构研究方法, 即语法学和篇章语言学。前者通常研究单

个、孤立的句子, 研究词的形式和用法、句子各组成部分及

其安排规律;后者则研究交际中的语篇, 研究语篇中句子

的排列及衔接连贯。传统语法, 结构语法, 以及转换生成

语法,都仅仅局限于句子本身及其组成部分来研究语言,

不研究句子与句子之间的关联, 也不讨论句子在更大语言

单位中的地位和作用。这与弗雷格的做法是一脉相承的。

然而,正如一个词语在不同的句子中可以有不同的意

义和句法功能一样, ! 个句子在不同的语篇和语境中也具
有不同的表意作用和交际功能。不把句子放到更大的语

言环境中去考察, 就无法确定其真正含义。离开语言的使

用场合和特定的语言环境, 就很难确定语言单位的交际功

能,语言单位也无法充分有效地起到交际的作用。因此,

越来越多的学者开始把注意力从句子 (命题 )的逻辑意义

分析转向交际中实际运用的语篇的研究, 从语篇层面来把

握句子的意义和功能。 20世纪 50年代,篇章语言学应运

而生了。

篇章语言学的诞生, 进一步加深了人们对语词意义、

句子意义的认识。语篇分析从一开始就和情景语境理论

有着密切关联, 因为语篇 (会话 )分析最先是由情景语境

的研究者、伦敦学派创始人弗斯在 20世纪 30年代提出

的,语篇分析的成功研究也首先表现在援用弗斯学派方法

的领域,如米切尔运用情景语境理论, 根据交际参与者和

情景等因素把买卖行为分为若干阶段。[ 16- 18]尽管从理论

上说,语篇分析仍然属于言内语境范畴, 属于宏观言内语

境层面,但是实际上,没有和情景语境相分离的语篇。语

篇分析必然涉及到语言外情景,所以, 语言的语境分析一

走出句子范围,就踏入了情景语境范围, 进入语境分析的

第二个阶段 ! ! ! 情景语境分析阶段。
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尺,自己想了多少年了,迄今竟然还在迟疑着没下

决心迈出第一步,与陈先生现在 70高龄了还在为

撰写新著四处奔波相比,真令人汗颜。

其三,陈先生的领袖人物传记在处理文学性

与历史性的关系上也恰到好处, 是值得我们学习

的样板,并给我们提供了许多宝贵的经验。陈先

生认为: �写传记文学要达到人物的真实性和表

现的艺术性的统一, 它既是历史, 又是文学, 但不

能随心所欲,随意编造, 必须以史实材料作基础,

正确处理好历史的真实性、科学性与文学的审美

性、虚构性的关系。因此,它要求作者花大气力、

下苦功夫搜集、采访大量丰富的文献资料和口头

资料, 而后在详细占有材料的基础上,精心构思、

选材、描写、叙述, 特别是注重人物性格和细节的

刻画。 [ 1] 310这是传记文学处理真实性与艺术性关

系很经典的表述。在写作实践中, 陈先生也是这

样去做的。他的勤奋前面我们介绍过了,而在采

集到的大量第一手资料的基础上,每一部书、每一

章、每一节如何取舍, 怎样进行艺术构思和细节刻

画,陈先生都是非常讲究和审慎的, 他的 #胡耀邦
传 ∃更是媒体所称的 �十年磨一剑  。

在翻阅陈先生的作品时, 我们可以深刻感觉

到他在叙事和人物细节刻画上的技巧和功力。如

写陈明仁性格倔强, 在与蒋介石的关系中 �敢于

犯上 时, 就绘声绘色地描述了他如何在昆明军

事会议上面对蒋介石和所有 �着装整齐, 军衣笔

挺,皮鞋锃亮, 肩章生辉 的将领, 而独自嘲讽般

地穿着士兵破棉衣,令蒋大为不满; 后又如何因类

似的事两人怒目相视, 针锋相对;蒋如何以 �诬蔑

领袖 罪两次叫来宪兵, 当场要押下陈明仁予以

惩治, 可他却始终不肯低头服软的情景∋∋真是
惟妙惟肖,跃然纸上。

[ 2]
不像有的传记作家, 别人

批评他记载的人物和历史失实, 他说自己的著作

是 �文学传记  ; 而当别人批评它可读性差, 他又

说是 �历史传记 或 �纪实性作品  。跟人捉迷藏,
让人啼笑皆非。

陈先生称自己是一个 �年轻的老人  ,生活俭

朴,听其自然, 知足常乐; 但笔耕却不停息, 无止

境,声称要 �活到 100岁, 写到 90岁  。很早以
前,他就定下了写 10个伟人或名人传记的奋斗目

标。现在已完成 6部, 近年又在为撰写 #陈独秀

传 ∃东奔西忙。对此, 我常常怀着深深的敬意, 心
里默默祝愿陈先生健康长寿, 并期待着他的新著

早日问世。
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