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摘 要: 学界以往的中动句研究深化了对于这种结构的认识, 但是对如何界定中动结构并无统一的认识, 对于

中动句的谓语动词是否及物也存在争议。实际上及物与否不能作为判断动词能否构成合法中动结构的标准,

对中动动词性质的判断应根据不同的结构类型来分别进行;中动动词既可以是及物性的,又可以是不及物的;

经过了语法化的过程, 中动动词形成了 �间及物性�的特殊状态, 这种特殊性是中动结构语义关系表达的需

要。

关键词: 中动结构;及物性; 不及物性:间及物性;认知动因

中动结构 (m idd le construct ion), 也称中间结

构,即介乎于主动语态和被动语态二者之间的一

种中性的语态结构,是在英、法、德、汉等许多语言

中都存在的一种特殊语言现象。近年来,语言学

家对中动句作了相当多的研究。这些研究各有侧

重点, 但主要集中在中动结构同作格结构 ( ergative

construction)的异同, 还有中动结构的语法、语义

限制以及其他一些特征方面。
[ 1]
他们的研究深化

了我们对于这种结构的认识, 但是对于中动结构

的界定没有获得统一的认识。对于 �中动句的谓
语动词是否及物 �的问题,语言学家们更是各执己

见,没有定论。

本文拟从认知语言学的角度, 来探讨中动动

词形态的选择同语义之间的关系, 提出中动动词

�间及物性�的假说, 进而说明中动结构的确立是

语义关系表达的需要, 中动动词的特殊状态是经

历了语法化的结果。

一 ! 关于中动动词及物性之辩

中动结构一般表现为 [ NP + V + Adv]的形

态,主语为受事或被动参与者是构成该结构的必

要条件,即 NP是谓语动词的逻辑宾语, 但在句中

必须充当主语而不是宾语, V是以简单主动形式

出现的动词,而且这个动词后面需要有一个表状

态的状语。如:

( 1) .i H is books translate easily. (中动句 )

i.i M ary translated h is books. (主动句 )

ii.i H is books have been translated into

Ch inese. (被动句 )

( 2) .i The steaks you bought cut like butter.
[ 2]

(中动句 )

i.i I cu t the steaks w ith a kn ife. (主动句 )

ii.i The steaks have been cut into sm a ll pieces.

(被动句 )

( 3) .i 这个问题解决起来很麻烦。 (中动

句 )

i.i 我们成功地解决了这个问题。 (主动句 )

ii.i 这个问题被妥善解决了。 (被动句 )

( 4) .i 毛笔用起来不方便。 (中动句 )

i.i 我用毛笔写字。 (主动句 )

ii.i 毛笔被他拗断了。 (被动句 )

一般说来,在 NP为受事的中动句中, V既具

有及物动词的直接支配宾语的能力, 而又呈现不

及物动词的主动形态。从指派宾格的能力来看,

中动动词应归入及物动词一类, 而从其简单主动

形态来看,中动动词应为不及物动词。中动结构采

用的是不同于主动句或被动句的语法标记,形成了

较为固定的语法关系,也使得该结构中的动词词类

范畴变得模糊。在以前,中动句往往被视为一种特

殊的被动结构, 被冠以 �意念被动句 � ( notional

passive), �主动式被动态 ( active - passive) �, [ 3] 347
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�中间被动态� (M edio- passive),
[ 4] 203 �过程被动

态� ( P rocess- oriented passive) ,
[ 5] �难易被动态 �

( Facility- oriented passive)
[ 6 ] 148
等名称。在这些

语言学文献中, 中动句的主语被看成是谓语动词

的直接论元。因为在句式结构上, 构成典型中动

结构的必要条件是主语 NP为受事, 即主语为谓

语动词 V的逻辑宾语。中动动词为及物动词的观

点便由此得来, 因为只有及物动词才能直接支配

受事宾语。

持中动动词为及物动词观点的代表人物是

K eyser& Roeper。他们的一个重要的理由就是:

如果这些动词作为不及物动词出现在句子里,则

应该允许运用多种时态, 而中动句的时态是受限

制的。
[ 7 ]
中动句中,如果受事主语是泛指的复数客

体,句子总是用现在时,表示针对这一客体所发生

的事件, 是一种普遍的现象、常态, 或是其特征。

如:

( 5) Bureaucrats bribe easily.

( 6) Chickens kill easily.

这样的中动句不用其他时态:

( 7) * Bureaucrats are bribing easily.

( 8) * Ch ickens are killing easily.

而另一方面,中动结构还具有一个句法特征,

那就是该结构中的谓语动词 V需以简单主动的形

态出现。显然, 中动动词为及物动词的论点在这

一点上不具有说服力。因而也有学者认为中动动

词应该是不及物性的。

针对 Keyser & Roeper的观点, 徐盛桓提出了

不同的看法。他认为时态的运用同动词的及物不

及物没有必然联系, 及物动词和不及物动词都可

以用于各种时态, 而及物动词的语法特征是其后

要带名词性补足语,如果该成分前置并当了主语,

则动词要有明显的 �被动�标记, 并在句法上允许

施动者补出,中动动词不具备这些语法特征, 因而

就应归入不及物范畴。徐盛桓提出这样的看法是

基于 Perlm utter 于 1978 提出的非宾格假说

( unaccusat ive hypothesis)。该假说将不及物动词

分为非宾格动词 ( unaccusative verbs)和非作格动

词 ( unergative verbs)两类,即动词的主语其深层是

宾格的动词和动词的主语其深层仍是主格的动

词。
[ 8]
徐盛桓认为中动动词是属于 �涉及两个直接

参与者,但是在表述时在句子中只出现所涉及的

客体, 而将施动者作为隐含的谓元 ( imp licit

argum ent) ,  不在句中出现�的不及物动词一类。

长期以来, 学界都认为中动结构的主语必须

是动词的直接论元, 因而中动结构成了受事主语

中动结构的代名词。但何文忠认为这种界定把中

动结构的范围限制得太窄, 因为很多中动结构的

主语并非受事。
[ 9]
他指出 �汉语和西日耳曼语中都

存在着大量的附加语中动结构, 它们具有跟典型

的受事主语中动结构完全相同的语义特征, 没有

理由将它们排除在中动结构之外。� [ 10]
中动结构

的主语可以由工具、处所等事件的外围参与者充

当, 还可以是方式、对象等其他角色。如:

( 9) .i This pen w rites w e l.l / i.i这支笔写起

来很流畅。

( 10) .i The blackboard w rites smooth ly. / i.i

这块黑板写起来很流畅。

( 11) The new court plays a bit slow er.

( 12) The top loch fishes w e l.l

( 13)这把椅子坐起来很舒服。

( 14)这张床睡起来很舒服。
[ 9]

如果我们认定中动结构动词的及物性是因为

中动句中的主语和谓语动词有着逻辑上的动宾关

系, 那么上述非受事主语中动结构显然不符合这

一条件。

二 ! 中动动词 �间及物性 �假说

可以看出,学界对于中动动词的及物 /不及物

性质并没有一致的看法。上述两种观点是从不同

的角度考察中动动词性质而得来的, 各有其理据,

但都难以对中动动词的特殊性做出令人信服的解

释。而我们认为, 及物性与否不能作为判断动词

能否构成合法的中动结构的标准。中动句分为受

事主语中动句和非受事主语中动句两种结构类

型。结构类型不同, 动词及物性质则不同。也就

是说,中动动词既可以是及物性的, 又可以是不及

物的。对中动动词性质的判断应根据这两种不同

的结构类型来分别进行。

大多数中动结构表现为典型的受事主语的特

征。在这类中动句中, 动词和主语之间有着逻辑

上的动宾关系,在深层语义上,主语受谓语动词的

支配,虽然动词的被动形态消失了, 但该动词是具

有直接支配宾格能力的及物动词。
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在非受事主语中动句中谓语动词是既具有不

及物动词的形态, 又具有不及物动词的语义完整

性。这些动词与主语之间没有逻辑上的动宾关

系,但也形成了较为强烈的致使关系。由于主语

自身内在的特性, 该主语成为事件过程的被动参

与者,并对事件发挥积极的作用,使得事件以副词

所表述的方式发生。

在中动句这种特殊的语言结构中, 谓语动词

已经 �中性化 �了:其语态介乎于主动语态与被动

语态之间,既不是主动句,又不是被动句, 同时,其

及物性也介乎于及物和不及物两者之间,而已经

不能简单地归入两者中的任何一类。我们把及物

性中动动词呈现不及物状态, 不及物中动动词呈

现及物动词语义特征的性质称为 �间及物性�。

中动动词的 �间及物性 �还指其语法结构为

非及物性而其概念结构为及物性。概念结构的及

物性和语法结构的及物性是两个相关而又不同的

概念。作为一个动作概念结构, 它是否及物是指

动作有否相应的对象。及物动词本身应该有动作

对象, 在具体的小句中是否有宾语并不改变该动

词动作有动作对象的语义事实。

中动动词含有两个论元: 域内论元 ( internal

argum ent)和域外论元 ( ex terna l argum ent)。域外

论元被指派的是施事 /主体题元,是深层结构的逻

辑主语,而在表层结构中没有语音实体的实现;域

内论元被指派的是受事 /客体题元, 是深层结构的

逻辑宾语,在表层结构做主语。在中动句中, 动词

的语法外显形式是主动态, 那么就中动动词语法

结构而言,它是非及物的。但就其概念结构而言,

该动词有明确的动作对象。

英语中不及物动词分为两种, 一种是不带客

体论元的动词, 只表动作, 没有动作的对象, 如:

cry, sleep, d ie, happen等; 另一种是带客体论元的

动词, 既表动作, 又有动作对象,如 shop, w r ite, fish

等,只有后者才能构成合法中动结构。在非受事

主语中动句中,如例 ( 9)中, 不及物动词 w r ite�写 �

有明确的动作对象 ∀ ∀ ∀ �字�; 在例 ( 11)中, 不及

物动词 play既包含 �打 �的动作同时也包含其明
确的动作对象 �球 �; 例 ( 12)中, 动词 fish既有

�钓�的动作又有 �钓�的对象 �鱼 �。

三 ! 中动动词 �间及物性�形成的动因
中动结构有它自身的语义特征, 而中动动词

的这种及物 /不及物的 �中间性�是由该结构语义

表达的需要决定的, 是该结构经历了语法化的结

果。

形式语言学派认为被动和主动共用一个深层

结构,其中的语法标记是无意义、无功能的抽象符

号。而认知语言学认为, �语义和语法密不可分,

语法是概念内容的结构化, 语义在很大程度上决

定语法。� [ 11] 403
和主动结构、被动结构一样, 中动

结构的语法程式和语法标记同其所表述的语义内

容存在对应关系。主动结构关注的是事件的主动

参与者对于事件所发挥的积极作用, 事件由主动

参与者引发。被动结构关注的是被动参与者在事

件中所受的影响,所发生的变化, 被动句的主语作

为被动参与者并不具有动作发出者的地位, 它在

事件过程中完全是被动承受者。中动结构的功能

是聚焦事件的被动参与者对事件发生所发挥的积

极作用, 弱化主动参与者对于事件发生发挥的作

用。

中动句的动词表示的动作蕴涵着主语对事件

的发生发挥积极的作用, 使得事件以副词或其等

量成分所表述的方式发生。句子表述的是一种恒

时性特征,它们不描述具体的事件而描述虚拟事

件的特性。Taegoo Chung认为中动句的主语必须

具备致使特征,即该被动参与者的内在的特性使

得事件以某种方式发生。
[ 12]
在使用中动结构时,

说话人认为该被动参与者似乎具有动作发出者的

地位,事件的发生似乎是由该被动参与者引发的。

与这种语义相对应, 自然语言在句法上最方便的

选择就是谓语动词 V呈现简单主动形态。

一个结构到底属不属于中动结构的真正区别

条件,并不在于 [ NP + V + Adv]的结构形式本

身, 而取决于其中的 V和 Adv跟句法位置上的哪

个成分发生显性或隐性的语义联系。中动结构的

形成受到 V和 Adv论元语义指向的制约。受事

主语中动句和非受事主语中动句的差别在于主语

是否为谓语动词的逻辑宾语, 而其共同之处在于

它们都是动词语义指向的客体论元。Keyser &

Roeper曾提出作格结构可以 all by oneself来修

饰, 而中动结构不可以。
[ 7]

( 15) a. .i Th is k ind o f g lass breaks easily.

i.i This kind of glass breaks easily all by itse l.f

b. .i M ilk chocolate m e lts easily.

i.i M ilk choco late m elts easily all by itsel.f

( 16) a. Th is ice cream scoops out qu ite easily.

b. * Th is ice cream scoops out qu ite easily all

by itsel.f
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如上例所示, 区别作格结构与中动结构的是

动词 V的语义指向,作格结构中 NP为主体论元,

而中动结构中 NP为客体论元。

中动结构的另外一个语义内容是: 描述与某

一动作相关的某种状态。中动结构的基本语义特

征是表述事件的状态,它通常表示一种可能性,描

述其表层主语的不受时空限制的特性,或是其某

一时期、阶段的特点。要表述这一语义内容, 就要

将动作弱化为状态。D ik认为, 表过程 rocess)和

性状 ( State)的句子, 动词的控制性弱。
[ 13] 33 - 34

中动

句的主语为动词语义指向的客体论元,它就不能

对动词所表示的动作作出控制。另外 H opper &

Thompson认为,在其他情况相同的情况下, 只有

一个直接参与者 articipan t)的句子比有一个以上

直接参与者的句子表述动态性小。
[ 14]
中动句隐含

施事 /主体论元, 在表层结构中只留下受事 /客体

论元这一直接参与者, 从而实现将及物性动词或

涉及两个以上参与者的不及物动词动态性弱化的

目的。

中动句的这些语义表述的要求使得其句式结

构需满足 3个条件: V呈现简单主动形态; NP为

V语义指向的客体论元; V涉及两个参与者。这

也正是中动动词 �间及物性 �形成的语义动因。
综上所述, 中动结构作为一种广泛存在于各

种语言中的特殊语言结构已经引起了语言学界的

重视, 中动动词的词类范畴模糊而难以界定也引

发了语言学界的争辩。这些学术争辩加深了我们

对该结构的认识, 但也表明我们对于中动结构的

特殊形态依然缺乏统一的全面的把握。而实际

上,中动结构的谓语动词既可以由及物性动词充

当,也可以由不及物动词充当, 中动动词处于及物

与非及物之间的状态, 该类动词既有及物动词也

有不及物动词的部分特征, 以不同的标准、从不同

的角度我们可以得出中动动词及物与否的不同回

答。认知语言学告诉我们: 语法形式和语义结构

之间具有一一映射关系, 每一种语法形式都对应

一种特定的语义结构。
[ 15] 250

中动结构的形成有其

认知上的动因, 语言中特殊的语义表达需要造就

中动动词的特殊性状。本文提出了中动动词 �间

及物性 �的假说, 从认知的角度探讨了中动动词

�间及物 �性形成的理据, 希望籍以澄明我们对于

该结构动词性质的认识。
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