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摘　要：生鲜食品加工领域的整体物流包装解决方案标准化程度较高，以致

于包装企业所提供的方案具有高度相似性，而难以决择。以某生鲜食品加工

企业招标所收集的包装企业提供的 7 个方案为样本，构建包装方案成本、应

急措施、自动化程度和包装企业信誉 4 个影响因素的评价指标体系，运用层

次分析法（AHP）- 熵权法（EWM）- 综合评价法（TOPSIS）对生鲜食品

整体物流包装解决方案进行综合评价。该模型的构建可为生鲜食品加工企业

选择最佳整体物流包装解决方案提供决策参考，特别是为包装企业实现高质

量发展提供了改进建议。
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1 研究背景

生鲜食品作为人们日常生活中不可缺少的一部

分，其安全性和新鲜度一直是消费者们所关注的焦

点。为了保障生鲜食品的安全性和新鲜度，生鲜食

品加工企业一般会委托包装企业为其制定整体物流

包装解决方案。整体物流包装解决方案是整合营销

理念在包装行业中的应用，是从包装材料的选取、

供应商的遴选、包装方案设计制作、物流配送至终

端用户的一整套系统服务，涵盖了产品流通体系中

的整个后勤链。生鲜食品整体物流包装解决方案不

仅要满足产品运输的时效性、完整性、密封性等基

本要求，还需要满足生鲜食品所需的低温性等特殊

要求。虽然该领域内的标准化操作相对成熟，但是

不同包装企业的业务水平和侧重点不同，导致其为

生鲜食品加工企业提供的整体物流包装解决方案存

在着较大差异。同时，生鲜食品加工企业在面临多

种物流包装方案的选择时，并没有完整科学方案的

优劣评价标准与具体的相关指标作为参考。因此，

站在生鲜食品加工企业的角度，运用科学的方法建

立整体物流包装解决方案的综合评价模型，不仅可

以为生鲜食品加工企业挑选优秀的包装方案，而且

能为包装企业指明改进的方向。

目前，针对生鲜食品整体物流包装解决方案的研

究主要集中在解决方案的发展趋势和优化上。鄂玉萍

等 [1] 认为，当前生产企业对整体物流包装解决方案
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的要求不仅仅只包括产品的包装与运输，而是能够依

据生产企业实际情况，针对性地提出解决方案以满足

生产企业更高的要求，以此在竞争中占据优势。侯象

洋 [2] 认为，在整体物流包装解决方案上，应该减少

包装设计和开发成本，而将主要成本用于企业所重视

的优化供应链和提升效率上。彭国勋等 [3] 认为，企

业在选取整体物流包装解决方案时最看重方案的性

价比和成本，更希望将资金用于营销和产品升级上。

在整体物流包装解决方案上应该重视应急方案的可

实施性，特别是对于一些在特定季节内产量较多的

产品，如果不能在短时间内解决突发情况就会影响

产能进度，从而对生产企业造成巨大损失 [4]。喜崇斌 [5]

认为，当前人工成本逐年增加，自动化的应用不仅在

工作效率和时长上远远优于人工，而且能够减少工作

误差和产品损耗。对于容易腐坏变质的生鲜食品而

言，自动化能显著降低生鲜食品的损耗。王存 [6] 认为，

物流包装企业的口碑在一定程度上决定了生产企业

是否会有合作的意愿。由此，本研究初步确定包装方

案成本、应急措施、自动化程度和包装企业信誉这 4
个影响因素，从而构建评价模型的一级指标。

在生鲜食品整体物流包装解决方案评价方法的

选择上，于胜志 [7] 选取 5 个一级影响因素和 24 个

二级影响因素，基于改进的 TOPSIS（technique for 
order preference by similarity to ideal solution）法对生

鲜食品整体物流包装解决方案进行评价。李志强等 [8]

通过模糊综合评价法，从包装生产成本、包装运输

成本、环保与安全和用户感受等 6 个指标进行综合

评价分析，并挑选出最优的整体物流包装解决方案。

何波等 [9] 从功能实用性、经济实用性和环境协调性 3
个方面建立 Fuzzy-AHP（analytic hierarchy process）

模型，并对整体物流包装解决方案进行综合评价。楼

泽坤 [10] 利用精益生产原理针对性的构建生鲜食品整

体物流包装解决方案的评估模型，并从精益生产的基

本工具和过程中的 4 个关键费用进行综合分析得出最

优方案。

众多专家和学者在生鲜食品整体物流包装解决

方案的评价上已经取得相对成熟的研究成果，但大

多采用单一的主观权重计算或客观权重计算，这种

指标权重的计算方法具有局限性。本研究根据已有

研究成果初步确定包装方案成本、应急措施、自动

化程度、包装企业信誉 4 个影响因素作为生鲜整体

物流包装解决方案综合评价模型的一级指标，进而

对一级指标进行细化形成二级指标，并采用组合赋

权均衡单一方法计算指标权重。用建立的生鲜食品

整体物流包装解决方案综合评价模型对某生鲜食品

加工企业招标所收集的 7 个整体物流包装解决方案

进行综合评价，从中选择最优方案，以期为包装企

业高质量发展提供启示。

2 整体物流包装解决方案综合评

价模型的构建

2.1 指标体系构建

生鲜食品的物流包装方案是提升生鲜食品在物

流环节效率的重要举措之一。包装方案的优劣决定生

鲜产品的新鲜程度及产品的生命周期，要综合评定

包装方案的综合能力优劣，需要科学、合理地构建指

标体系。本研究基于文献 [2-6] 的研究成果，并结合

生鲜食品的包装特点以及向相关领域专家、就业人

员咨询的结果，给出关于生鲜食品的评价指标体系，

具体指标体系如表 1 所示，其中包括 4 个一级指标：

包装方案成本、应急措施、自动化程度和包装企业信

誉；下设 14 个二级指标。

2.2 指标释义

1）包装方案成本

由于生鲜产品的特殊性，其对储藏条件和包装

的保鲜程度要求较高，因此整体物流包装方案设计

表 1 评价指标体系

Table 1 Evaluation indicator system

一级指标 二级指标 定性 / 定量

包装方案成本（c1）

外包装材料（c11） 定性

内包装材料（c12） 定性

衬垫材料（c13） 定性

保鲜时长（c14） 定性

应急措施（c2）

内外包装破损（c21） 定性

防潮性能（c22） 定量

堆码层过高（c23） 定性

装卸搬运（c24） 定性

自动化程度（c3）

订单信息化（c31） 定量

打包机（c32） 定量

外包装尺寸互换性（c33） 定量

包装企业信誉（c4）

订单履行力（c41） 定量

企业诚信情况（c42） 定量

客户反馈情况（c43） 定量
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需要严格的功能性标准。首先，要保持生鲜产品在

物流过程中的新鲜程度，对外包装材料与内包装材

料有着不同的特定需求，而满足这些特定需求的材

料的成本普遍高于普通包装材料的成本；其次，还

需要考虑包装是否拥有衬垫材料，衬垫材料可抑制

生鲜食品中微生物增长；再次，保鲜的时长与方案

的成本存在正相关，方案要求的保鲜时长越久，所

需要的成本也就越高。

2）应急措施

为了防止生鲜食品在物流过程中遭受不可控因

素所致的意外情况，需要考虑包装的应急措施，包括

内外包装破损、防潮性能等。考虑包装的坚固程度，

防止运输途中道路颠簸所致的内外包装破损，进而导

致产品失鲜。生鲜食品通常采用冷链物流，适当的防

潮性能可以阻止冷链物流过程中水分渗透，从而保护

食品免受潮湿环境影响。堆码层过高容易造成食品包

装的损坏，进而失去包装效果。装卸搬运的过程需要

有严格科学的标准，确保包装的完整性。

3）自动化程度

生鲜食品物流包装的自动化程度体现了包装的

便捷程度。在产品的装卸、搬运等物流环节中，包装

自动化程度的高低，决定物流环节的效率。订单信息

化，可根据其反馈的结果科学合理地设计包装的类型

和数量。基于订单的需求，可通过打包机完成订单所

要求的特定种类数量的包装。达标的自动化程度将会

使得外包装的尺寸具有互换性，更加便捷生鲜产品整

体物流包装方案的设计。

4）包装企业信誉

生鲜产品整体物流包装方案的设计核心是包装

企业，发展成熟的包装企业能够稳定高效地满足具体

的包装需求。衡量包装企业是否可靠，可以从该包装

企业的订单履行力、企业诚信情况、客户反馈情况等

指标来确定。

2.3 权重计算

2.3.1 主观权重
采用 AHP 计算主观权重。AHP 是一种普遍使用

的且带有主观色彩的分析模型，该模型主要是请专家

根据影响因素之间的相对重要程度进行打分，再根据

打分情况进行相应的计算，得出每个影响因素所占的

权重。例如将第 i 个影响因素与第 j 个影响因素进行

相对重要程度的对比，设定因素 i 与因素 j 的重要程

度比值为 aij，因素 j 与因素 i 的重要程度比值为其相

反数，即 1/aij。相对重要程度对照表如表 2 所示。

假设整体物流包装解决方案的影响因素有 n 个，

根据层次分析法的计算原理先构建判断矩阵

                                    （1）

接着，用几何平均法求得矩阵的权量向量

                                     （2）

计算可得权重 W=(W1, W2, …, Wn)
T。在得到具有

客观属性的权重后，还需要对所求的客观权重进行一

致性检验。一致性检验前，首先要计算出每个权重所

对应的最大特征值 

                                    （3）

再将影响因素的最大特征值代入进行一致性检验，

                                       （4）

由数理统计学可知，参与的影响因素越多，CI
误差就越大，所以还需要进行 CR 的检测，即随机性

一致性比值检测。

                                           （5）

式中 RI 的值可以由表 3 查得。

表 2 相对重要程度对照表

Table 2 Comparative importance table

标度 含    义

1 相对重要

3 稍微重要

5 明显重要

7 强烈重要

9 极端重要

2，4，6，8 上述两相邻判断的中间值

表 3 RI 数值表

Table 3 RI numerical table
n 1 2 3 4 5 6

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24

生鲜食品整体物流包装解决方案的评价及其对包装企业的启示

李正军，等01
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当 CR <0.1 时，认为其数值在合理误差范围内，

具有数理意义，可以作为结果使用。

2.3.2 客观权重
在 计 算 客 观 权 重 上 选 择 的 是 熵 权 法（entropy 

weight method，EWM）。EWM 是一种具有客观属

性的计算权重的方法，其原理是通过对已收集的数据

进行分析，根据影响因素的变异性大小来确定客观权

重。当影响因素的信息熵越小，表明该因素的变异程

度越大，信息量也就越多，在后续的权重占比也就越

大。反之，当影响因素的信息熵越大，表明该因素的

变异程度越小，提供的信息量也就越少，在后续的权

重占比也就越小。假设整体物流包装解决方案的影响

因素有 n 个，构建正负向指标，并进行归一化。

正向指标：

       

                                                                                     （6）

负向指标：

        

                                                                                    （7）

由此可以得出，第 i 个影响因素下的第 j 个参与对象

的比例为

                                            （8）

然后，计算第 j 个指标的信息熵值 ej，信息效用值

dj=1-ej，并得到客观权重 wj。

                                      （9）

                                      （10）

2.3.3 组合赋权
本研究已经通过 AHP 法计算出具有客观属性的

权重，又通过 EWM 法计算出具有客观属性的权重，

但在进行综合权重计算时是不能简单地将二者进行

平均处理，而是需要找到一个合适的中间值。因此，

本研究采取最小相对熵原理进行综合权重的计算。根

据最小相对熵原理，可以列出计算公式：

  。

                                                                                             （11）

已知 ，且 W*
i >0，利用拉格朗日乘子方

法求得综合权重

                           
。           （12）

2.4 评价模型方法

综合评价方法采用的是 TOPSIS 法。TOPSIS 法

是根据参与对象的实际表现数据与所求的理想化目

标的接近程度进行排序。当参与对象的数据与理想化

目标间的数值越少，则接近程度越大，该对象越优；

反之，如果参与目标的数据距离理想化目标数值越

大，则接近程度越远，该对象越劣。根据 TOPSIS 法

的原理，假设有 m 个参与对象，n 个评价指标，构建

m 行 n 列的矩阵 Xmn，表示第 m 个对象的第 n 个指标

的值。

首先，需要构建标准化矩阵 Z：

                                            （13）

                                     （14）

接着，计算每一个影响因素内的最优参与对象数据与

最劣参与对象。

最优方案：

 

                                    （16）

最劣方案：

 

                                （18）

然后，分别计算各个参与对象和最优方案、最劣方案

的接近程度，即 D+
M 和 D-

M。
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                          （19）

                        （20）

最后，求取各个参与对象与最劣方案的贴近程度

                            。           （21）

当 EM → 1 时，说明该参与对象与最劣方案贴近

程度越远，则该参与对象的表现越优。通过输出表格

可以直观地将各个参与目标的排序情况展现出来。

3 实例验证

某生鲜食品加工企业对外招标征求整体物流包

装解决方案。本研究通过构建的 4 个一级指标和 14
个二级指标，对 7 家包装企业所提供的包装方案进

行综合评价，所有评价对象的方案均符合法律法规、

包装材料安全环保、包装结构设计合理、恒温环境和

包装物理机械强度达标等众多要求。基于上述构建的

评价模型，终从 7 家相似的方案里选出最优方案。

3.1 主观权重的确定

本研究通过调查问卷向相关领域的权威专家咨

询，在得到专家的反馈后，汇总数据如表 4 所示。

得到专家对两两指标间的重要程度后将表 4 中的

数据代入式（1）~（2）中，得出指标的特征向量及

主观权重，结果如表 5 所示。

为保障所得指标主观权重较为准确，将计算结果

代入式（3）~（5）进行一致性检验，并对照表 3 验

证，一致性结果检验如表 6 所示。再根据上述步骤，

计算各二级指标的主观权重，结果如表 7 所示。

由表 5 与表 7 可知，指标的主观权重中，包装

方案成本这一影响因素占比最高，为 0.471，其中重

点考虑外包装材料这一指标；应急措施以 0.272 占

据第二，其中重点考虑堆码层过高这一指标；包装

企业信誉以 0.151 占据第三，需要重点关注客户反

馈情况；自动化程度以 0.106 占据第四，需要重点

关注打包机方面。

3.2 客观权重计算

根据上述评价标准，邀请 5 位相关领域专家对收

集到的 7 个生鲜食品物流包装企业的方案进行评分，

并将专家评分结果取均值，得到的客观权重结果如表

8 所示。

表 7 二级指标主观权重值

Table 7 Subjective weight value of secondary index

c11 c12 c13 c14 c21 c22 c23

0.156 0.144 0.082 0.089 0.083 0.061 0.087

c24 c31 c32 c33 c41 c42 c43

0.041 0.031 0.051 0.024 0.052 0.035 0.064

表 8 影响因素评价标准

Table 8 Evaluation criteria of influencing factors

指    标 评    价    标    准

包装方案

成本

整体物流包装解决方案的成本占销售收入 0.5%
以 下， 得 5 分； ≥ 0.5%~0.7% 之 间， 得 4 分；

>0.7%~1% 之间，得 3 分；>1%~1.5% 之间，得 2 分；

>1.5% 以上，得 1 分。

应急措施

在出现设备运行故障下，能够在 10 min 内解决问

题的，得 5 分；≥ 10~30 min 解决问题的，得 4 分；

>30~60 min 解决问题的，得 3 分；>1~1.5 h 内解决

问题的，得 2 分；>1.5 h 解决问题的，得 1 分。

自动化

程度

整体物流包装解决方案中，自动化程度覆盖率达

到 90% 以 上， 得 5 分；>80%~90%， 得 4 分；

>70%~80%， 得 3 分； ≥ 60%~70%， 得 2 分；

<60%，得 1 分。

包装企业

信誉

在对包装企业信誉所收集的数据中，好评率 90% 以

上，得 5 分；>80%~90% 的，得 4 分；>70%~80% 的，

得 3 分；>60%~70% 的，得 2 分，≤ 60% 的，得 1 分。
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表 6 一致性检验结果

Table 6 The results of the conformance test

最大特征根 CI 值 RI 值 CR 值 一致性检验结果

4.2153 0.0718 0.8820 0.0814 通过

表 5 层次分析法打分结果

Table 5 The results of the analytic hierarchy
 process score

指    标 特征向量 权重值 最大特征根 CI 值

包装方案成本 2.2134 0.471

4.2153 0.0718
应急措施 1.2779 0.272

自动化程度 0.5001 0.106

包装企业信誉 0.7071 0.151

表 4 专家打分结果

Table 4 The results of expert ratings

指    标
包装方案

成本
应急措施 自动化程度

包装企业

信誉

包装方案成本 1 3 4 2

应急措施 1/3 1 4 2

自动化程度 1/4 1/4 1 1

包装企业信誉 1/2 1/2 1 1
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根据上述评价标准，对收集到的 7 个生鲜食品物

流包装企业的方案表现进行评分，结果如表 9 所示。

基于 EWM，由表 9 得到的数据及式（6）~（10）

计算各一级指标及二级指标的客观权重，结果如表

10~11 所示。

由表 10~11 可知，指标的客观权重中，与主观

权重相同的是包装方案成本、应急措施分别占据第

一、第二，不同的是自动化程度、包装企业信誉则

并列第三。二者的二级指标权重差异也较大，具体

分析见 3.3 节。

3.3 综合权重

单一的权重计算方法存在局限性，为均衡权重结

果，采用组合赋权的方法，由式（11）~（12）计算

指标权重，以反映实际情况，结果如表 12 所示。

由表 12 可知，所有二级指标的主观权重和客观

权重结果存在差异，尤其是二级指标 c11、c12 的主观

权重相较客观权重相差均约 0.06，差异值占权重较低

值的 70% 左右，差异明显，包装方案成本所属二级

指标主观权重值均高于客观权重值。这表明专家组对

于生鲜物流包装解决方案更偏向于包装成本，包装方

案成本中则更关注包装材料本身。若只考虑指标的主

观权重，可能会因专家的偏好差异导致指标权重不准

确。因此，通过组合赋权的方法，均衡了主观性与客

观性，一定程度上消除了主观偏好带来的指标权重差

异，使得计算的权重结果更加合理。

从通过组合赋权得到最终的指标权重结果可知，

生鲜食品加工企业对自身产品的整体物流包装解决

方案的择优选取上，包装方案成本这一影响因素占

据最大比例，其中外包装材料这一指标权重最大。应

急措施占据第二，其中重点考虑防潮性能这一指标。

包装企业信誉占据第三，重点关注客户反馈情况方面

的内容。而自动化程度占据第四，需要多关注打包机

这一指标。由此可见，包装方案成本和应急措施占据

影响比例较大，这也符合实际情况。该结果不仅对生

鲜食品加工企业挑选整体物流包装解决方案具有参

考意义，而且值得目前包装企业的重视，发现并弥补

自身的不足之处。

3.4 基于 AHP-EWM-TOPSIS 法的评价结果

根据以上实例分析得到的权重，并由式（13）~
（21）进行计算，结果如表 13~14 所示。

由表 13~14 可知，在生鲜食品整体物流包装方

案选择上，佛山 DC 的综合表现最好，仅次的有东莞

YD 和上海 MY，然而苏州 LT 的综合表现最差。综

上所述，该生鲜食品企业应该优先选择佛山 DC 为其

提供的整体物流包装解决方案。

表 11 二级指标客观权重值

Table 11 Objective weight value of secondary index

c11 c12 c13 c14 c21 c22 c23

0.092 0.085 0.062 0.072 0.099 0.083 0.067

c24 c31 c32 c33 c41 c42 c43

0.056 0.065 0.078 0.049 0.057 0.054 0.081

表 12 指标权重

Table 12 Indicator weights

指标 主观权重 客观权重 组合赋权

c11 0.156 0.092 0.136
c12 0.144 0.085 0.085
c13 0.082 0.062 0.083
c14 0.089 0.072 0.071
c21 0.083 0.099 0.084
c22 0.061 0.083 0.065
c23 0.087 0.067 0.071
c24 0.041 0.056 0.046
c31 0.031 0.065 0.048
c32 0.051 0.078 0.063
c33 0.024 0.049 0.047
c41 0.052 0.057 0.056
c42 0.035 0.054 0.057
c43 0.064 0.081 0.088

表 10 熵权法计算结果

Table 10 The calculation results of entropy weight 
method

指    标 信息熵值 信息效用值 权重

包装方案成本 0.679 0.321 0.311

应急措施 0.685 0.315 0.305

自动化程度 0.802 0.198 0.192

包装企业信誉 0.802 0.198 0.192
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表 9 评分结果

Table 9 The result of scores

企业方案 包装方案成本 应急措施 自动化程度 包装企业信誉

上海 MY 5 3 4 4

东莞 YD 4 4 4 3

广州 HR 2 3 5 3

佛山 DC 4 5 3 3

苏州 LT 2 3 4 2

福建 MG 3 4 4 2

上海 GT 2 4 3 3
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4 对包装企业的启示

伴随着下游终端行业消费升级，下游企业对包装

产品质量、印刷内容精良程度、交货时间、配套服务

的要求也会逐步上升，将促使中高端包装市场规模持

续增长，包装产品逐渐向中高档发展，从“简单包装”

走向“消费包装”。仅适用低速、低质的中小包装企

业将难以适应发展趋势。从上述案例分析来看，随

着客户的需求提升，必然倒逼包装企业的转型升级。

因此，包装企业要主动介入客户的生产加工，变业务

上门为主动上门，从包装产品制造商向包装解决方案

一体化提供商转型。

1）转型顶层设计的思考

整体物流包装解决方案提供商的商业模式是在

客户完成一个新产品的研发后，主动介入，为客户提

供最合适的包装解决方案，其涵盖设计、优化、测

试、生产、库存管理、Just In Time（JIT）配送、售

后服务等全过程，提供“一条龙服务”。这种模式（也

称包装一体化解决方案）使得包装设计、库存管理、

JIT 配送已成为包装企业提供的增值服务和新的利润

增长点。

2）缩减包装方案成本

整体物流包装解决方案成本是指生产企业在完

成货物包装全过程而产生的总计费用。整体物流包装

解决方案成本主要包括包装材料费用、包装机械费

用、包装技术费用、包装辅助费用和人工费用等 [13]。

整体物流包装解决方案成本的高低，在一定程度上能

体现物流包装企业能否为生鲜食品企业提升产品竞

争能力和经济效益。对于生鲜食品企业而言，整体

物流包装解决方案成本所占比重越小，则盈利越多，

企业在定价方面有资本低于同行水平，可凭借价格优

势在市场竞争中脱颖而出；对于物流包装企业要重视

成本管理，努力减少人力、物力的消耗，在保证质量

的前提下方案成本低于竞争对手是绝对的加分项。

3）完备应急措施

应急措施可以从源头上化解安全风险 [14]。生鲜

食品作为民众日常消耗的必备品，其生产企业在对整

体物流包装解决方案的选择上会格外关注产能保障。

生鲜食品销量很大，又要保障食品新鲜程度，对于生

鲜食品企业而言，希望物流包装企业能够在 24 h 内

完成当日产量的物流包装作业，特别是海鲜或蔬果

等产品，在其旺季时产量非常大。作为物流包装企

业时刻要做好面对突发情况和启动备选方案的准备，

能够及时解决突发事件或启动备选方案，最大程度降

低生产企业的损失，保障其经济效益。

4）扩大自动化程度覆盖面

在工业 4.0 时代，自动化设施与企业的融合成为

目前发展主要趋势之一，自动化的运用可以显著提

升服务质量 [15]。传统的人工操作已无法满足现在市

场越发多变的需求，如在大多数包装操作流程中自动

称重机、自动贴标机、缠绕机和打包机等设备的工

作效率往往高于人工操作。对于生鲜食品企业而言，

物流包装企业自动化覆盖程度高，既可以减少工作误

差又能提高工作效率；对于物流包装企业而言，自动

化的普及可以减少人力成本、产品损耗和缩短工期，

提升工作效率。

5）塑造良好的包装企业信誉

商业人际网络的构建，依赖于良好的包装企业信

誉 [16]。如今的社会处于网络信息时代，信息传递速
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表 14 TOPSIS 打分表Ⅱ

Table 14 TOPSIS score sheet Ⅱ

企业方案 正理想距离解 负理想距离解 综合得分 排序

上海 MY 0.430 728 38 0.546 893 06 0.559 411 89 3

东莞 YD 0.321 254 40 0.409 917 02 0.560 630 53 2

广州 HR 0.619 281 13 0.306 774 97 0.33 127 039 5

佛山 DC 0.340 176 53 0.524 845 86 0.606 742 51 1

苏州 LT 0.683 005 62 0.134 619 02 0.164 646 49 7

福建 MG 0.482 594 27 0.285 626 74 0.371 802 82 4

上海 GT 0.574 843 25 0.251 938 83 0.304 721 75 6

表 13 TOPSIS 打分表Ⅰ

Table 13 TOPSIS score sheetⅠ

指标 正理想解 负理想解

c11 0.707 098 92 0.000 023 57

c12 0.715 912 75 0.000 037 79

c13 0.677 089 10 0.000 035 37

c14 0.617 039 10 0.000 035 35

c21 0.681 267 81 0.000 032 41

c22 0.573 526 78 0.000 031 72

c23 0.623 426 26 0.000 027 61

c24 0.424 426 15 0.000 029 45

c31 0.437 526 32 0.000 031 59

c32 0.591 244 69 0.000 032 66

c33 0.476 226 11 0.000 025 18

c41 0.565 521 25 0.000 034 11

c42 0.574 125 66 0.000 030 77

c43 0.735 516 21 0.000 029 16
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度十分迅速，信息透明度也十分可观。企业可以通过

互联网对相关企业进行背景调查，进而分析与其合作

是否明智。对于生鲜食品企业而言，物流包装企业信

誉优秀，那么解决方案的可信度和完成度也就有了一

定保障；对于物流包装企业而言，良好的口碑可以起

到宣传作用，扩大潜在合作对象。
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Abstract：The overall logistics packaging solutions in the field of fresh food processing are highly standardized, 
leading to great similarities in the solutions provided by packaging enterprises. Taking the seven solutions provided by 
packaging enterprises collected from the bidding of a fresh food processing enterprise as sample, the evaluation index 
system was constructed with four levels, namely packaging scheme cost, emergency measures, degree of automation and 
reputation of packaging enterprises, and the overall logistics packaging solutions for fresh food were comprehensively 
evaluated by AHP-EWM-TOPSIS method. The construction of the model can provide decision-making reference for 
fresh food processing enterprises to choose the best overall logistics packaging solutions, especially for packaging 
enterprises to realize high-quality development and provide improvement suggestions. 
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