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摘　要：品牌价值是品牌管理要素中最核心的部分，也是体现同类竞争品牌

差异的重要标志。品牌价值的评价可以反映各企业品牌培育情况，以便企业

更好地合理配置资源，提高品牌影响力。针对品牌评价各级指标权重的优选

和品牌强度的确定，建立了品牌价值 AHP-EWM-TOPSIS 评价模型。AHP-
EWM 确定综合权重以实现主观判断和客观数据相结合，TOPSIS 计算品牌

强度指数以实现企业品牌价值的综合排名。并选取 25 家包装上市企业在

2018—2019 年的相关数据进行实证分析，验证了模型的有效性和可行性。
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1 研究背景

品牌作为企业最重要的一种无形资产，在决定

企业盈利和提高企业长期竞争力中，扮演着重要角

色 [1-2]。据中国包装联合会统计，2019 年包装行业规

模以上企业（年营收 2000 万元及以上工业法人企业）

为 7916 家 [3]。为了有效推动包装行业的品牌建设，

根据国务院办公厅和工信部的相关文件精神，中国包

装联合会于 2010 年开始进行“中国包装优秀品牌”

的评定工作，并于 2012 年制定了“中国包装优秀品

牌培育评价综合申请表”（简称品牌申请表）[4-5]。

现行包装企业品牌实力或品牌价值的评定方法，本质

上依然是以企业自评为基础的专家评定方法，各级指

标的权重存在着较强的主观性，且评定的优秀品牌企

业排名无先后顺序，各企业间的品牌价值差异缺乏量

化的衡量指标。因此，针对包装企业特点，探索综合

主客观因素的包装品牌价值评价方法具有现实意义。

常用的品牌价值评估方法有 3 类 [6]：1）市场法

估价，即使用在市场交易中购买的可比品牌的价格进

行品牌价值评估；2）收益法估值，即使用品牌对相

关现金流净现值的贡献进行品牌价值评估；3）特许

权使用费减免法估值，这是一种混合方法，它基于一
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家公司若尚未拥有该品牌（市场）而必须支付的特许

权使用费，未来放弃的特许权使用费折现为现值（收

入）进行品牌价值评估。Interbrand、BrandZ、Brand 
Finance、European Brand Institute 等国际知名品牌评

估机构都采用了上述方法中的模型 [7]，由于模型通常

很复杂，往往缺乏透明度 [8]，因此并未在公司决策层

或学术研究中得到广泛应用。

优劣解距离法（technique for order preference by 
similarity to an ideal solution，TOPSIS）是系统工程

中常用的决策方法，主要用来解决有限方案多目标决

策问题，是运用距离作为评价标准的综合评价方法 [9]。

在评估决策的问题上，获取属性权重是一个复杂的问

题，一般分为主观赋权和客观赋权。

层次分析法（analytic hierarchy process，AHP）

是主观赋权常用的方法之一，虽采用了定量化的评

价，但权重结果缺乏客观性，结果往往不能精确地反

映品牌评价的状态 [10]。

熵权法（entropy weight method，EWM）一般用

于评价多个方案的优劣，即通过对不同方案中多个评

价指标的原始评分来挖掘各指标权重，尽管权重客观

性强不易受主观因素的影响，但是客观赋权得到的权

重可能与实际重要强度不符，甚至出现相悖等不可靠

情况 [11]。

上述 3 种方法各有优劣，因此本研究采用 3 种方

法相组合的方式，将主观和客观权重进行有效地组合

赋权，实现主观判断和客观数据相结合，从而使评价

结果更切合实际 [12]。

为了尽可能规避人为确定指标权重的主观性和

客观数据样本差异性的问题，同时兼具指标选取自由

度高、评价分级层次清晰以及样本数据的客观性强的

优点。本研究先参考相关国家标准，结合“品牌申请

表”所列的评价指标，制定简化的企业品牌价值评

价指标体系，然后在文献分析的基础上，综合应用

AHP、EWM 和 TOPSIS 构建包装企业品牌价值计量

模型。采用 TOPSIS 法计算样本各级指标数据间的距

离大小，得到品牌强度指数，并以此为依据进行企业

品牌价值的排名。以国内上市的 25 家包装企业 2018
年和 2019 年的相关公开数据进行实证分析，以验证

模型的有效性和可行性。

2 品牌价值评价模型

基于 AHP-EWM-TOPSIS 模型的包装企业品牌评

价流程如图 1 所示。

2.1 品牌价值指标矩阵

不失一般性，假设企业样本为 n，m 为品牌价值

评价指标数，则可生成基于初始数据的品牌价值指标

矩阵。

                 ，             （1）                    

式中：X 为初始指标矩阵；

xij 为第 i 个企业第 j 个指标的初始值，i=1, 2, …, 
n；j=1, 2, …, m。

为消除评价指标中量纲和负数的影响，将数据指

标进行标准化处理，得到评价指标矩阵。

                   ，           （2）

式中： 为评价指标矩阵；

            为第 i 个企业第 j 个指标的标准值。

图 1 AHP-EWM-TOPSIS 包装品牌价值评价流程图

Fig. 1  AHP-EWM-TOPSIS brand value 
evaluation process

基于 AHP-EWM-TOPSIS 模型的中国包装企业品牌价值评价

刘争号，等04
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2.2 综合权重 
指标 j 综合权重 wj 的表达式为

                         ，                     （3）

式中：wj′为层次分析法计算的主观权重值；

wj″为熵权法计算的客观权重值；

α、β 分别为主、客观权重系数，且 α+β=1。

本文中，取主观权重系数 α=0.4，客观权重系数

β=0.6[13-14]，将式（3）计算出的权重结果与式（2）

联立后，得到加权规范矩阵

          。        （4）

2.2.1 主观权重
层次分析法是将企业品牌价值评价指标分为目

标层（A）、准则层（B）、方案层（C），通过每层

指标两两比较构建判断矩阵，最终确定方案层对目标

层的权重 wj′，具有主观赋权的特点。

1）构建判断矩阵

以上一层指标为基准，对该层次各指标间的重要

程度构建判断矩阵 C。

                   ，           （5）

式中 ckj（k, j=1, 2, …, m）表示指标 k 和 j 的重要性强弱，

ckj 越大，则指标 k 比指标 j 越重要，ckj>0， ckk=1，

cjk=1/ckj，其中 ckj 的取值参照 1-9 标度法 [15]。

2）计算指标主观权重向量 w′

应用特征值法，求出矩阵 C 的最大特征值 λmax

以及对应的特征向量 w′，即获得主观权重向量

                             Cw′=λmaxw′。                      （6）

2.2.2 客观权重
熵权法是根据指标变异程度的客观赋权方法，指

标变异程度越小，所反映的信息量越少，其对应的

权值越小，具有客观赋权的特点。第 j 个指标的熵权

wj″计算公式为

                         ，                     （7）

式中 dj 为第 j 个指标的信息效用值，其与信息熵 ej

的关系为

                                dj=1-ej，                              （8）

                    ，             （9）

式中 pij 为第 i 个企业第 j 个指标所占的比例， 

                          。                    （10）

2.3 品牌强度指数

定义品牌强度指数 Ti 为第 i 个企业的品牌价值接

近最优水平的程度，即 TOPSIS 的贴近度 [16]。品牌

强度指数的取值范围为 [0, 1]，Ti 越大，表明该企业

品牌越优秀。Ti 的计算公式为

                          ，                      （11）

式中：Dj
+ 为第 j 个指标与最优方案值 的距离；

        Dj
- 为第 j 个指标与最劣方案值 的距离。

Dj
+ 与 Dj

- 采用欧式距离公式计算，分别为

                   ，                （12）

                   。                 （13）

式（12）~（13）中： 为第 i 个企业第 j 个指标加

权后的规范化值， ；

为第 i 个企业取第 j 个指标得分值中最优方案

值，其计算公式为

               ；         （14）

为第 i 个企业取第 j 个指标得分值中最劣方案
值，其计算公式为

               。         （15）

3 实证评价及分析

3.1 品牌价值评价体系的构建

考虑到包装行业产业集约程度低、地区发展不平

衡等特点，加之品牌市场占有率、品牌广告推广费用

等指标不易获取，难以获得完备评价指标数据。本文

构建了由 3 个一级指标和 12 个二级指标组成的简化

评价指标体系，参见表 1。其中，正向指标是指标值

越大则评价越好的指标类型，也称效益型指标或望大

型指标 [17]。

2021 年 第 13 卷 第 4 期 Vol.13 No.4 July 2021
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3.2 样本和指标的确定

根据《上市公司行业分类指引》，选择 2020 年

之前已在中国沪深两市上市的纸包装、塑料包装以

表 1 包装企业品牌价值评价体系

Table 1 Brand value evaluation system of 
packaging enterprises

准则层指标 B

经济效益

B1

品牌资产

B2

品牌品质

B3

方案层指标 C

名称及代号

销售收入 C1

净利润 C2

利润率 C3

研发费用 C4

总资产 C5

科技进步奖 C6

制定标准 C7

发明专利 C8

网站备案 C9

商标 C10

现有品种种类 C11

通过认证情况 C12

单位

亿元

亿元

%
亿元

亿元

项

项

项

项

项

个

项

类型

正向指标

正向指标

正向指标

正向指标

正向指标

正向指标

正向指标

正向指标

正向指标

正向指标

正向指标

正向指标

表 2 2018 年上市包装企业品牌评价指标原始数据

Table 2 Raw data of brand evaluation indicators for listed packaging companies in 2018

子行业

纸包装

塑料包装

金属包装

企业名称

DFGF
HXBZ
HQYW
MYS
XGKJ
YTKJ
SHGF
DGGF
HBGF
JLSY
YJGF
STGF
JJGF
SXJY
ZJZC
ZHZF
YXGF
WZXC
TCLX
SXXC
ARJ

BGBZ
HYKG
SXGF
YLGF

经济效益 B1

C1

1.08
4.81
1.17
2.38
0.20
3.81
1.29
1.17
0.51
0.58
0.06
0.77
1.17
0.55
0.31
0.36
0.99
3.10
0.65
1.12
3.10
1.94
0.49
0.69
0.27

C2

7.59
2.85
8.15
3.92
0.48
9.79
1.14
2.58
0.14

0.0050
1.12
1.26
8.15
0.24
0.25
0.20
2.31
2.24
0.91
3.21
2.24
0.44
0.54
0.41
0.44

C3

22.81
  2.35
  5.59
12.08
13.45
11.41
  5.55
16.67
  1.98
0.005
25.83
0 6.81
24.17
0 2.43
0 2.10
0 1.25
0 9.89
0 6.31
16.86
0 8.33
0 2.74
0 0.01
0 3.90
0 1.97
0 5.40

C4

1.40
1.17
1.40
1.27
0.13
3.16
0.88
0.91
0.24
0.22
0.15
0.20
1.40
0.25
0.34
0.03
0.66
0.90
0.73
1.22
0.90
0.36
0.45
0.07
0.18

品牌资产 B2

C5

 59.07
 70.14
   9.89
 63.70
   6.94
110.70
  36.10
  23.13
  20.67
  30.09
  10.07
  24.26
  82.04
  26.06
  31.09
  24.83
  25.36
  10.41
  19.87
  93.03
134.43
  55.93
  23.11
  36.71
  11.23

C6

79
1
1
25
24
26
7

0.005
1
19
2
6
70
 3
 1
52
41
22
 3
42
26
12
 3
36
 3

C7

3
0.005
0.005

32
0.005
0.005

1
0.005
0.005
0.005
0.005
0.005

30
0.005
0.005
0.005

3
0.005
0.005
0.005

2
0.005
0.005

1
2

C8

131
  49
  25
275
  82
211
  39
103
  82
105
   7
   9
267
  17
  72
  49
234
  25
423
103
  36
    9
  69
    9
  10

C9

 9
0.005

 1
0.005

 1
 6
 2
 5

0.0005
 3

0.005
0.005

 1
 1

0.005
0.005
0.005
0.005
0.005
0.005

 1
 1
21
 2
 1

C10

174
 0 11
  0 6
 0 23
 0 55
 0 79
 0 34
 0 32
 0 38
  005
  004
 0023
 0058
0.005
 0010
 0010
  00 4
  00 8
  00 7
 00 19
 00 87
 00 11
 00 15
 00 15
  0006

品牌品质 B3

C11

12
  5
  4
  4
  6
  6
 10
  9
  6
  6
  2
  3
  5
  8
  8
  9
  9
 12
 10
   3
 14
  6
  6
 11
   7

C12

16
  9
 11
  9
  9
 10
 11
 62
 34
0 3
011
020
011

0.005
022
 03
013
0 8
011
015
010
012
019
012
0  5

及金属包装上市公司，共计 25 家。为确保数据的

真实性和可靠性，数据来源于天眼网（https://www.
tianyancha.com）及各企业官网。本文以 2018—2019
年的数据进行实证分析，其中企业样本公司名称均以

字母组合替代。限于篇幅，表 2 仅列出 2018 年的企

业数据。为了模型计算的需要，样本中若某项指标的

数据为 0，则用 0.005 替代 [18]。

3.3 综合权重的计算

1）计算主观权重。针对表 2 构建的分层评价指

标体系，分别构建相应的判断矩阵，计算并检验一

致性。本文构建的判断矩阵，均通过一致性检验（计

算过程略）。主观权重计算结果如表 3 所示。

2）计算客观权重。根据公式（7）~（11）可计

算出 3 个子行业 12 个品牌价值评价指标的熵权，即

客观权重。计算结果如表 4 所示。

3）计算综合权重

根据表 3 和表 4，再利用公式（3），可计算出

综合权重值，结果如表 5 所示。

基于 AHP-EWM-TOPSIS 模型的中国包装企业品牌价值评价

刘争号，等04
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3.4 品牌强度指数的计算

在确定指标权重的基础上，根据公式（11）~（15），

计算出 2018—2019 年包装企业的品牌价值正负理想

解、品牌强度指数及品牌价值排名，结果如表 6 所示。

品牌强度指数越接近 1，表明包装企业品牌价值

越高，企业品牌影响力越大。由表 6 可知，2018 和

2019 年 25 家包装上市公司的品牌价值总体水平普遍

偏低。品牌强度指数大于 0.5 的企业 2018 只有 4 家，

2019 年有 5 家。品牌价值排名靠前的企业，与中国包

装联合会评定的优秀包装企业品牌名单基本吻合 [19]。

这证明本文的评价模型具有可行性以及评价结果的真

实性。

对比表 6 的数据可知，3 个包装子行业的品牌价

值两极化差异十分明显。结合表 5，不难看出造成包

装企业品牌价值差异的原因：品牌强度指数大于 0.5
的包装企业在销售收入、行业标准制定、专利数、

科技进步奖项 4 个方面均表现出色。而品牌强度指

数低于 0.3 的企业大多分布在我国的西北和西南地

表 3 评价指标主观权重计算结果

Table 3 Subjective weight calculation results of evaluation indicators

准则层

经济效益 B1

品牌资产 B2

品牌品质 B3

一级权重

0.558 4

0.319 6

0.122 0

方案层

销售收入 C1

净利润 C2

利润率 C3

研发费用 C4

总资产 C5

科技进步奖 C6

制定标准 C7

发明专利 C8

网站备案 C9

商标 C10

现有品种种类 C11

通过认证情况 C12

二级权重

0.535 8
0.243 0
0.149 6
0.071 7
0.373 3
0.253 2
0.180 2
0.102 5
0.057 5
0.033 3
0.750 0
0.250 0

总权重

0.299
0.136
0.084
0.040
0.119
0.081
0.011
0.033
0.058
0.018
0.092
0.031

表 4 评价指标客观权重计算结果

Table 4 Objective weight calculation results of evaluation indicators

子行业

纸包装

塑料包装

金属包装

指                      标

C1

0.06
0.07
0.08

C2

0.08
0.07
0.07

C3

0.05
0.06
0.07

C4

0.06
0.05
0.06

C5

0.04
0.06
0.07

C6

0.12
0.08
0.08

C7

0.06
0.03
0.20

C8

0.07
0.04
0.08

C9

0.28
0.41
0.13

C10

0.08
0.06
0.12

C11

0.02
0.01
0.01

C12

0.07
0.04
0.02

表 5 评价指标综合权重计算结果

Table 5 Comprehensive weight calculation results of evaluation indicators

指标

C1

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

C11

C12

纸包装行业

主观权重

0.299
0.136
0.084
0.040
0.119
0.081
0.011
0.033
0.058
0.018
0.092
0.031

客观权重

0.063
0.085
0.055
0.059
0.043
0.116
0.061
0.069
0.282
0.084
0.015
0.069

综合权重

0.157
0.105
0.066
0.052
0.073
0.102
0.041
0.054
0.192
0.058
0.046
0.054

塑料包装行业

主观权重

0.299
0.136
0.084
0.040
0.119
0.081
0.011
0.033
0.058
0.018
0.092
0.031

客观权重

0.073
0.074
0.059
0.051
0.059
0.081
0.028
0.041
0.413
0.064
0.014
0.044

综合权重

0.163
0.099
0.069
0.047
0.083
0.081
0.021
0.038
0.271
0.045
0.045
0.039

金属包装行业

主观权重

0.299
0.136
0.084
0.040
0.119
0.081
0.011
0.033
0.058
0.018
0.092
0.031

客观权重

0.078
0.071
0.067
0.062
0.073
0.083
0.203
0.084
0.130
0.116
0.015
0.018

综合权重

0.166
0.097
0.074
0.053
0.092
0.082
0.126
0.063
0.101
0.077
0.046
0.023
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4 结论

综上所述，可得如下结论。

1）本文采用 AHP-EWM 对企业品牌评价指标进

行量化，计算得到综合权重，既考虑了人为主观判断，

也反映了企业之间客观数据的差异性，从而使评价结

果更切合实际，评价方法具有通用性。

2）使用品牌强度指数对品牌价值综合排名，结

果明晰，应用简便。

3）对 25 个中国包装上市企业品牌价值所进行的

实证分析结果表明：品牌价值排名靠前的企业与中国

包装联合会评定的优秀包装企业品牌名单基本吻合；

我国包装上市企业品牌强度普遍偏低；东部地区包装

企业的品牌价值明显高于中西部地区的；企业并购能

表 6 上市包装企业品牌价值排名

Table 6 Brand value ranking of listed packaging companies

纸包装

塑料包装

金属包装

JJGF
MYS
YTKJ
DFGF
HXBZ
DGGF
HQYW
SHGF
YJGF
XGKJ
HBGF
STGF
JLSY
SXJY
YXGF
WZXC
SXXC
TCLX
ZHZF
ZJZC
ARJ

HYKG
BGBZ
YLGF
SXGF

D+

2018 年

0.105
0.105
0.157
0.161
0.181
0.193
0.196
0.190
0.214
0.206
0.208
0.204
0.207
0.212
0.123
0.285
0.288
0.310
0.319
0.32
0.126
0.187
0.202
0.230
0.207

2019 年

0.095
0.126
0.078
0.154
0.123
0.183
0.219
0.197
0.224
0.225
0.217
0.197
0.212
0.213
0.132
0.268
0.250
0.226
0.281
0.284
0.041
0.224
0.186
0.207
0.226

D-

2018 年

0.162
0.157
0.128
0.107
0.109
0.061
0.058
0.046
0.035
0.032
0.027
0.025
0.024
0.018
0.282
0.143
0.120
0.062
0.054
0.035
0.202
0.137
0.081
0.086
0.076

2019 年

0.158
0.118
0.209
0.102
0.183
0.065
0.019
0.052
0.043
0.024
0.028
0.041
0.032
0.032
0.236
0.057
0.101
0.175
0.047
0.036
0.236
0.080
0.081
0.081
0.065

Ti

2018 年

0.607
0.598
0.451
0.401
0.376
0.238
0.227
0.193
0.140
0.136
0.114
0.110
0.104
0.077
0.696
0.334
0.295
0.168
0.144
0.098
0.615
0.422
0.287
0.274
0.269

2019 年

0.623
0.484
0.728
0.398
0.597
0.262
0.079
0.210
0.161
0.097
0.113
0.171
0.131
0.131
0.641
0.174
0.288
0.436
0.143
0.111
0.851
0.262
0.303
0.281
0.224

排 名

2018 年

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
01
02
03
04
05
06
01
02
03
04
05

2019 年

02
04
01
05
03
06
14
07
09
13
11
08
12
10
01
04
03
02
05
06
01
04
02
03
05

区，这说明企业品牌价值受区域经济发展水平的影

响较大。

比较 2018 年和 2019 年的排名结果，可发现部

分样本企业排名有一定波动。如在纸包装行业中，

JJGF 企业从 2018 年的排名第一跌至 2019 年排名第

二，这是由于 JJGF 企业在 2019 年的发明专利项数

和研发费用在 2018 年的基础上增幅不高（增幅分别

为 10.11%, 25%）。相反地，由于 YTKJ 企业在 2019
年加大了研发费用的投入，达到同行业最高（4.35
亿元，相比 2018 年提高了 37.66%），同时总资产相

比 2018 年得到了较大幅度提升，所以 YTKJ 企业由

2018 年的排名第三提高到 2019 年的排名第一。值得

注意的是，塑料包装企业 TCLX 2018 年在同行业中

排名第四，2019 年升至第二，原因是 2019 年 TCLX
企业合并了 LHKC 企业，相比 2018 年公司的品牌资

产有大幅度增加（由 19.87 亿元增至 86.27 亿元）。

这说明了企业并购可以短时间迅速提高品牌价值。金

属包装企业中的 ARJ 在 2018 和 2019 年的品牌价值

排名均为第一，这反映了该企业在同行业中的领先地

位稳定。

子行业 企业名称
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快速提升企业品牌价值。这些评价结果与样本企业在

包装行业内的实际品牌影响力基本相符。
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Brand Value Evaluation of Chinese Packaging Enterprises Based on 
AHP-EWM-TOPSIS Model

LIU Zhenghao，CHEN Nanning，XIE Yong

（College of Packaging and Materials Engineering，Hunan University of Technology，Zhuzhou Hunan 412007，China）

Abstract：Brand value plays a significant role in the brand management as one of the core elements, and it is 
also an important sign reflecting the differences among similar competing brands. The purpose of the evaluation of 
corporate brand value is to reflect the development of each corporate brand, so as to better allocate resources rationally 
and increase brand influence. The brand value AHP-EWM-TOPSIS evaluation model was established for the selection 
of the weights of all levels of brand evaluation and the determination of brand strength. AHP-EWM determined the 
comprehensive weight to realize the combination of subjective judgment and objective data, while TOPSIS calculated 
the size of the brand strength index to achieve a comprehensive ranking of corporate brand value. The relevant data 
of 25 listed packaging companies in 2018—2019 were selected for empirical analysis, which verified the validity and 
feasibility of the model.

Keywords：packaging company；brand value；brand strength index；evaluation model； comprehensive 
ranking
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