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摘　要：包装印刷产业作为一个依靠自然资源供应、生产技术革新实现迅猛

发展的产业，在贡献税收、提供就业岗位、实现经济增长方面发挥着积极作用，

同时其生产活动也对所在地区的空气质量、水环境造成了影响，因此包装印

刷企业有效披露其社会责任具有现实意义。以我国包印行业上市公司作为研

究样本，构建涵盖披露结构、责任管理、市场管理、环境管理、社会管理 5
个披露层次的评价体系，使用密切值法和障碍因子模型对 2015—2019 年包

印行业上市公司企业社会责任信息披露情况进行评价，进而发现行业内存在

的问题。研究表明：单个公司的披露得分具有相对稳定性，主要障碍因子为

责任管理、市场管理、环境管理，上市公司应当在管理无形资产和引入第三

方审计方面加大力度。
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1 研究背景

在全球经济持续不稳定的情况下，全球包装印

刷市场规模预计将从 2020 年的 3521 亿美元增长到

2025 年的 4334 亿美元，复合年增长率为 4.2%[1]。由

于最终用途行业（例如食品、饮料以及制药等）对印

刷解决方案的需求不断增长，以及后疫情时期制造业

缓慢复苏，包装印刷行业（以下简称包印行业）有望

在未来较长时间继续实现稳定发展。

包印行业归属于制造业范畴，在原纸淘洗、过酸

硬化、成品封装等环节中，需要大量的植物纤维、酸

洗剂、纯化水等资源，以及自动化机械设备。这些环

节不可避免地会产生机械噪声、边角余料、废水废气，

对当地空气、水的质量造成影响，并加重城市固体

废弃物处理的负担。目前包印行业在行业内推动“绿

色包装印刷”，但单位能耗畸高、投入产出不成比例

的现状，使得其面临的内外部压力不断增加 [2]。而企

业社会责任（corporate social responsibility，CSR）信

息披露可以有效缓解公众对公司社会贡献的疑虑，提

高企业声誉。积极推动循环经济的企业也可享受财政

补贴、税收减免等优惠政策，进而提高企业财务绩效，

不断增加企业价值。良好地履行社会责任会对企业的

资本筹集有所助益。因此，包印行业进行社会责任信

息披露，既有现实的紧迫性，又有长远的必要性。

欧美学者较早地对企业社会责任进行了成体系

的研究，定义企业社会责任活动是一种组织自我管理
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和内部政策的形式，这种形式被视为是可持续的业

务，是体现企业可持续、企业公民意识、企业良知

和企业责任的业务 [3]。Ernst & Ernst、A. B. Carroll、T. 
Donaldson 等学者 [4-6] 和研究机构初步构建了企业社

会责任的范畴和基础框架，之后 C. Reverte、Lee K.、
Z. Sharma 等 [7-9] 则将研究扩展到了企业社会责任的

经济后果和特殊行业的披露水平方面，进一步扩大

了企业社会责任披露的研究范畴。在过去 20 a 中，

公众对环境和社会问题的认识与重视以及大众媒体

的日益关注导致了企业更多的社会责任信息披露 [10]。

人们也逐渐认识到商业活动所带来的环境污染、产品

质量不达标、过度资源浪费和包装废弃物处理等问题

对社会造成了深刻影响。

国内学者对于社会责任的研究起步较晚。近 20 a
发生的重大环境污染事件、重大人员伤亡事故舆情，

推动了各学科研究人员将研究重点转移到社会责任，

特别是企业社会责任领域。一派学者主要进行的是社

会责任披露现状的讨论，如：崔文清 [12] 通过考察伊利

股份的 CSR 报告，发现食品行业存在“将社会公益与

社会责任划等号”的误区；余方平等 [13] 对交通运输行

业进行检视，发现在 9 个子行业中公路、高速运输行

业对于 CSR 的满足度最低；朱晓娟等 [14] 研究了电商

平台的社会责任，提出平台应当引导关联客户等共同

担负社会责任。另一派学者主要研究的是 CSR 对企业

其他指标的影响，如企业绩效 [15]、盈余质量 [16]、投资

效率 [17]、现金股利 [18]。还有学者进行了 CSR 评价体

系的构建，如杨洁等 [19] 基于模糊层次法构建了包装绿

色度评价体系；王小东等 [20] 基于利益相关者视角构建

了层次分析法（analytic hierarchy process，AHP）模型；

张德容等 [21] 则使用第三方机构构建的评价报告——润

灵环球数据库进行相应的研究。

通过梳理文献发现，对企业社会责任披露的评

价体系构建中，学者们不约而同地使用了一些指标，

说明这些指标得到了多数学者的认可。但现有文献中

关于包印行业 CSR 披露研究仍相当缺乏。因此，本

研究在其他学者的研究基础上，根据包装行业特点，

先构建较为全面的 CSR 评价体系，然后利用密切值

法得到在有限资源情况下的最优披露水平值，并且基

于障碍因子方法分析影响包装行业 CSR 披露水平的

障碍项目，以期为促进我国包装企业的转型和升

级、增强包装企业在国际市场的核心竞争力提供

理论依据。

2 评价体系构建与样本选择

2.1 评价体系构建

我国现有文献未提出完整的包印行业 CSR 披露

评价指标体系，因此，本课题组根据行业特征，初步

构建此体系。包印行业具有地区分布零散、营业范围

较为固定、大宗客户群体集中的行业特点和最终产品

的资源耗费量大、加工程序多、无形产权借助有形产

品得以体现的特性，这些也决定了其评价体系与其他

行业会有一定的差别。

文献的引用频次和下载量在一定程度上反映了

研究人员对其赞同度。因此，本研究以中国知网的数

据为统计源，分析了与 CSR 信息披露指标相关的文

献，对近 10 a 高被引文献（当年被引频次 / 见刊时本

年剩余月数 >4 或总被引频次 / 已见刊年数 >10）进

行梳理，以李正撰写的《企业社会责任与企业价值的

相关性研究——来自沪市上市公司的经验证据》作为

初始模本，选取研究人员普遍认同的项目，并对相近

项目进行整理，最终提出了覆盖披露结构、责任管理、

市场管理、社会管理和环境管理 5 个指标的评价体系，

具体内容如表 1 所示。体系构建中，本课题组考虑

了 CSR 信息披露的最终接受者，以及指标设计和计

量时注意了企业运营的受益者、参与者和决策者不同

利益相关者的需求差异。 
CSR 信息披露形式主要是文字叙述，因此本指

标计量采用指数法。目前指标有两种赋值方法，根

据是否披露设置 0~1 分，根据披露深浅设置 0~2 分。

分值设置越细化，评价信息披露水平越准确。因此，

本赋值采用 0~2 分，即有数量和文字披露的计 2 分，

仅有数量或文字披露的计 1 分，未披露的计 0 分。

2.2 样本选择

根据中国证监会发布的《上市公司行业分类指

引》（2012 年修订），本研究以造纸及纸制品业 (C22)、
印刷和媒介复制业 (C23)、文教工美制造业 (C24)、
以及橡胶和塑料制品业 (C29)、金属制品业（C33）

中从事包装印刷的上市公司作为研究对象，并剔除 3
类上市公司：1）公司主营业务的变动使其行业性质

发生变化；2）距离 2015 年为止上市时间不足 3 a 的

公司；3）删除 ST/PT 公司，最终得到研究样本 20 家。

本研究数据是利用爬虫技术从 CCER（China Center 
for Economic Research）经济金融数据库、Wind 中

国金融数据库、巨潮资讯网、公司官网等网站获得，
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包括 CSR 信息披露报告、年度财务报告、对外公告、

可持续报告、董秘与股东网上定期交流问答文件。

我国上市公司发布 CSR 信息披露报告正式发布于

2008 年，前期披露公司较少，从 2015 年起包装印刷

上市公司都定期发布 CSR 信息披露报告。因此，本

研究数据从 2015 年开始。CSR 信息披露评价体系见

表 1。

表 1 CSR 信息披露评价体系

Table 1 CSR information disclosure evaluation system

指 标

披露结构

责任管理

市场管理

社会管理

环境管理

具      体      内      容

披露涉及的时间、空间范围；披露主体相关介绍；披露反馈路径；CSR 信息查找的便利性和可触及性

具有一致的利他性使命感；得到 ISO 9000 等准则认证；拥有创新精神，积极乐观，勇于承担风险；反对内部贪腐；存

在 CSR 相关的管理架构和职责分工；与外部审计成员形成良好的沟通；获得由国家或地方政府机关、组织团体颁发的

奖项、荣誉称号；对现存产品及服务的描述性展示

对产品和服务问题反馈的处理；销售商、供应商稳定；对产品和售后服务的实践和条例；上下游、行业内企业和睦相处、

互利共赢；产品质量升级和技术创新；产品安全的持续关注；向消费者提示产品的安全标准、环境影响；对产品知识

产权的关注；产品资源消耗的持续改进

助力所在地区建设；依法依规签订和执行劳动合同；赞助教育与公益事业；对困难员工提供救治与安置；救助遭受重

大灾害的人员；组织员工参加健康培训、体检；依法纳税；构建员工意见、建议的传达渠道；顺应国家宏观政策；配

备预防生产损伤物资；完善职位晋升机制；注重工作场所安全卫生；增加公司员工；为不特定人群提供参访公司的机会；

组织员工专业技能培训和职业继续教育；资助行业研究及各类竞赛活动；不歧视宗教信仰、性别、民族不同的劳动者；

对 CSR 相关信息进行审计；制定员工持股、绩效奖励等机制；由 CSR 警示事件产生的罚款、赔偿；保护员工生育权利；

为学生提供短期实习岗位；参加无偿献血、捐书、扶贫等公益活动；为重大社会活动提供物资和技术支持；制定公平、

透明的员工绩效考核机制；定期组织员工活动；统计生产事故

制定减少公司活动对环境负面影响的政策；新建项目前进行环境评估；对难回收、易污染设备和产品进行后续处理；

生产过程中节能减排；采购环境友好的原材料；实施绿色办公措施；建立重特大环境污染事故应急预案；对废气、废水、

固体废弃物等排放情况进行文字披露

3 CSR 信息披露水平评价分析原理

3.1 密切值法

密切值法是系统工程中多目标决策的一种优选

方法。其原理是在可使用的总资源有限的情况下，当

正向指标和负向指标同时存在时，先将其转化为同向

指标即同正向或同负向，然后找出各评价指标的“最

优点”和“最劣点”，并分别计算各评价对象与“最

优点”和“最劣点”的距离，按其密切值的大小排出

各评价对象的优劣顺序 [22]。

假设样本有 m 个，每个样本有 n 个指标，评价

指标矩阵为 D。密切值法的具体步骤如下：先对评价

指标矩阵 D 进行无纲量化处理，得到标准矩阵 R，

即

 (i=1, 2,…, m; j=1, 2,…, n)，  

式 中：Dij 为 第 i 个 样 本 的 第 j 个 评 价 指 标 值；Rij

为 第 i 个 样 本 的 第 j 个 评 价 指 标 的 标 准 化 值。 然

后， 通 过 ， 得 到 评

价 指 标“ 最 优 点” 、“ 最 劣

点” ，分别计算 Ri 与 A+、A- 的

欧式距离 d +、d -，即

                    ，           

                     ，           

再计算 ， ，得到样本 Di

的密切值 Ci，

                          。              

Ci 值越小，说明样本 Di 与最优点距离越近，质量越佳。

3.2 障碍因子分析

利用密切值法得到各上市公司 CSR 分值后，分

析上市公司 CSR 信息披露的障碍因子，即确定每个

指标的障碍度，进而识别不同上市公司、不同时间

节点的主要障碍因子。Wang Y. N. 等 [23] 利用 TOPSIS 
（technique for order preference by similarity to an ideal 
solution）法分析了城市低碳发展质量的障碍因子；
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Yeh S. L. 等 [24] 对台湾地区上市公司 CSR 进行了问卷

调查，结果表明“人力资源短缺”是 CSR 实施的主

要障碍，而“无强制性法规”是需要改进 CSR 实施

的首要任务。

障碍因子分析可以适用于截面数据的分析，并通

过时序变化，揭示多层次的矛盾分解及动态变化，便

于发现质变下的量变和变动方向。其原理是基于已计

算出的披露水平结果，计算因子贡献度、指标偏离度

和障碍度 3 项指标，进而诊断出主要障碍因子。第 i
个公司第 j 个指标的障碍度 Aij

[25-26] 为

                         ，        

式中：Qij 为第 i 个公司第 j 个指标偏离度，Qij=1-Rij；

Wj 为通过熵值法得到的第 j 个指标权重。

4 CSR 信息披露水平测度与障碍
因子分析

4.1 CSR 信息披露水平测度

根据包印行业上市公司CSR信息披露评价模型，

对原始材料进行整理，提取各项目的披露内容，并根

据赋值要求进行相应赋值，得到初始总样本。对初始

总样本进行归一化处理，计算其密切值，结果见表 2。

为了体现 CSR 信息披露的时序变化，将密切值

进行正向化，即以前一年作为基期，将较前一年的增

长量作为其本年度得分变化的度量，并对其进行量纲

转化，得到包印行业 2015—2019 年 CSR 信息披露得

分的时序变化，具体结果如表 3 所示。 
4.2 CSR 信息披露障碍因子分析

利用密切值法得到了各上市公司历年密切值，以

及同一公司在纵向上的变动趋势后，本课题组通过障

碍因子诊断模型分析 CSR 信息披露的障碍因子，挖

掘对于公司内部和行业内部 CSR 的弱势指标。各指

标对 CSR 信息披露水平的影响如表 4 所示。

4.3 实证结果分析

从 表 2 可 知，2015—2019 年 上 市 公 司 CSR 信

息披露综合评价结果最好（即 Ci 为 0）的分别为鸿

博股份、鸿博股份、奥瑞金科技、东风印刷、东风

印刷，这表明这些公司在 CSR 方面走在行业领先位

置，尤其是鸿博股份与东风印刷长期位于前列，表

明其 CSR 信息披露已相当完善，且具有一定的稳定

性；评价结果最差的是中富实业（0.970）、中富实

业（0.908）、顺灏新材料（0.647）、环球印务（0.650）、

中富实业（0.894），其中中富实业有 3 a 的综合评价

居末位，说明其 CSR 信息披露质量长期存在不足。

从表 3 可知，2015—2019 年 CSR 信息披露进步

最大的分别是鸿博股份、永新股份、奥瑞金科技、东

风印刷、鸿博股份，上述大部分公司的 CSR 信息披

露水平较高，究其原因是这些公司经营者非常重视

CSR 履行，不断提升 CSR 信息披露质量，其进步速

度高于平均值。

从表 4 可知，阻碍包印行业上市公司 CSR 信息

披露水平提升的主要障碍因子为责任管理、市场管

理、环境管理，而社会管理处于第一位障碍因子的

仅有 3 家企业，披露结构处于第一位障碍因子的仅

有 1 家——中富实业，这些数据反映了公司 CSR 信

息披露的“外在结构”都已齐备，但实质性披露率

不高，需要进一步完善披露数据，让投资者等利益

相关方可以全面评估企业可持续发展的风险。

责任管理的弱势项目是审计沟通和获得由国家

或地方政府机关、组织团体颁发的奖项、荣誉称号

两项，究其原因主要是制度问题与性质使然。对于

审计沟通方面，我国上市公司往往将公司的各项活

动视为“自留地”，认为公司活动应当限制在内部

人员知晓，对外披露应当慎之又慎，法律尚未对社

会责任相关信息的审计作规定，因此目前进行社会

责任审计实践的上市公司总量仍寥若晨星。对于奖

励与荣誉方面，鉴于包印行业具有较稳定的基础制

造技术和较固定的生产流程，公司除了在纳税方面

获得荣誉称号外，在其他方面难以取得新的进展，

还有若干公司为限制性发展企业（烟草业、酿酒业）

提供包装材料，这也加大了其获得政府奖励的难度，

最终导致 CSR 信息披露内容少、得分低。

市场管理、环境管理的弱势项目为无形产权和绿

色采购。这印证了包印行业企业“大而不强”的论断，

说明企业往往重销售轻研发，尚未能及时将专利技术

和新型设备掌握在自己手中，对知识产权可带来的

潜在收益认识不足。绿色采购得分偏低则表明企业未

能从整个生产链、价值链角度出发审视自己的角色，

合理减少生产活动对环境的影响做得不够。因此，想

要提升包印行业整体 CSR 信息披露水平，当务之急

是加强第三方责任审计、注重无形资产管理、联合构

建生态产业链，以破除“将社会慈善作为社会责任的

全部内容”的误区。
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公司简称

劲嘉集团

美盈森集团

东风印刷

昇兴集团

英联包装

永新股份

环球印务

顺灏新材料

海顺新型药用包装材料

翔港包装科技

中富实业

永吉印务

新宏泽包装

新通联包装

王子新材料

宝钢包装

鸿博股份

裕同包装科技

奥瑞金科技

华源控股

2015 年

0.328
0.270
0.724
0.306
0.276
0.566
0.387
0.265
0.318
0.222

     0
0.276
0.287
0.288
0.306
0.283
1.000
0.251
0.394
0.304

2016 年

0.105
0.276
0.966
0.378
0.415
1.000
0.394
0.205
0.356
0.098
0.262
0.486
0.394
0.341
0.378
0.348

     0
0.373
0.230
0.279

2017 年

0.474
0.435

     0
0.442
0.502
0.210
0.235
0.370
0.537
0.466
0.785
0.481
0.531
0.450
0.457
0.584
0.042
0.437
1.000
0.425

2018 年

0.487
0.541
1.000
0.376
0.412
0.507
0.455
0.592
0.507
0.458
0.440
0.480
0.401
0.414
0.481
0.431
0.407
0.503

     0
0.467

2019 年

0.362
0.264
0.255
0.465
0.387
0.724
0.417
0.274
0.285
0.369

     0
0.414
0.373
0.377
0.366
0.314
1.000
0.339
0.383
0.444

表 3 2015—2019 年包印行业上市公司 CSR 信息披露综合评价的时序变化

Table 3 Time series changes in comprehensive evaluation of CSR information disclosure of listed companies in
packaging and printing industry from 2015 to 2019

表 2 2015—2019 年包印行业上市公司 CSR 信息披露综合评价

Table 2 Comprehensive evaluation of CSR information disclosure of listed companies in
packaging and printing industry from 2015 to 2019

公司简称

劲嘉集团

美盈森集团

东风印刷

昇兴集团

英联包装

永新股份

环球印务

顺灏新材料

海顺新型药用包装材料

翔港包装科技

中富实业

永吉印务

新宏泽包装

新通联包装

王子新材料

宝钢包装

鸿博股份

裕同包装科技

奥瑞金科技

华源控股

2015 年

0.652
0.708
0.268
0.673
0.703
0.421
0.595
0.713
0.662
0.755
0.970
0.703
0.692
0.691
0.673
0.695

     0
0.727
0.588
0.675

2016 年

0.638
0.629
0.104
0.552
0.568
0.042
0.464
0.662
0.549
0.749
0.908
0.54
0.565
0.585
0.552
0.587

     0
     0.61

0.522
0.593

2017 年

0.539
0.568
0.484
0.513
0.470
0.392
0.639
0.647
0.427
0.617
0.437
0.470
0.442
0.527
0.499
0.409
0.513
0.554

     0
0.554

2018 年

0.521
0.501

     0
0.595
0.519
0.355
0.650
0.534
0.390
0.625
0.461
0.458
0.501
0.575
0.486
0.441
0.567
0.521
0.421
0.554

2019 年

0.607
0.680

     0
0.604
0.579
0.010
0.729
0.715
0.506
0.743
0.894
0.468
0.569
0.666
0.555
0.546
0.020
0.631
0.448
0.569
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5 结论与建议

针对包印行业企业大而不强的现状，本课题组从

CSR信息披露角度探讨促进包印行业发展的新动力，

先构建 CSR 信息披露评价体系，再采取密切值法对

2015—2019 年行业内上市公司的 CSR 信息披露水平

进行测度，并根据障碍因子模型讨论细分项目的影响

程度及弱势项目。得出的主要结论如下：

 1）包印行业的公司在 CSR 信息披露水平上维

持相对稳定的排名，出现“强者恒强，弱者更弱”的

分布趋势，得分固化愈加明显。

2）影响包印企业 CSR 信息披露的主要障碍因子

为责任管理、市场管理、环境管理。责任管理的弱

势项目主要集中在审计沟通和外界肯定两项；市场

管理、环境管理层面的弱势项目则是无形产权、绿

色采购两项，说明企业已经初步认识到了社会责任

披露的必要性，并开始探索披露的固定形式和内容，

但对于社会责任的认识仍不全面。企业在环境管理项

目上披露的不足，一方面说明了环境管理问题本身具

有长期性，需要持久性地进行有效披露和积极实践，

另一方面也说明了包印行业对于企业活动对环境产

生的影响认识仍浮于表面，缺乏主动解决环境问题的

内部动力。

针对以上结论，建议包印行业的 CSR 信息披露

改进应当着重从以下几方面入手：

首先是行业得分排名垫底的上市公司应当及时

“补课”，检视 CSR 信息披露存在的不足，主动提

高 CSR 信息披露质量，积极向行业内的“先进榜样”

看齐，逐步“并跑”，力争实现“领跑”。在实务中，

当两种产品的价格差异不大时，消费者会偏向选择市

场声誉度高的品牌。因此，高质量的信息披露会向市

场和利益相关者传递积极信号，助推公司财务表现和

市场价值。

其次是推广普及第三方责任审计程序和服务。

目前实行 CSR 审计的上市公司仍是少数，针对这一

情况，有必要研究制定适合我国的社会责任审计制

度与执行机制，并逐步施行。我国可借鉴国际上通

行的做法，仿照会计信息审计的操作，制定社会责

任的审计程序，依法审查经营主体社会责任的时间、

活动披露情况，根据其披露的内容，评价其真实性，

作出 CSR 审计意见，监督公司 CSR 的履行，促使其

适时、适度、尽责地对外公布 CSR 信息。

再次是加强对于无形资产的研发、运营、披露管

理。知识产权、专利技术等无形资产，是包印企业能

够长期保持业绩领先地位的重要资源，企业应当对其

高度重视、有效使用、合理披露。对于潜在的突发状

况下的信息披露，企业也应当提前做好预案，从而做

到从容不迫，及时将翔实可靠的信息资料传递给利益

相关者。

最后是以推动“绿色采购”为契机，助推生态产

业链的构建与完善。企业应跳出仅关注社会慈善的认

知局限，将 CSR 实践扩展到包括原材料的环保可靠、

生产工艺的节能改良、办公能耗的降低、产品的回

收利用等方面，从而为 CSR 信息披露带来更多的“源

头活水”。
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in packaging and printing industry in our country as the research sample, constructing disclosure levels and specific 
indicators is evaluated covering the five aspects of disclosure structure, responsibility management, market management, 
environmental management, and social management, and using osculating value method and barrier factor methods 
to influence the packaging and printing industry society in 2015—2019 responsibility disclosure, and then problems 
existing in the industry are discovered. Research shows that the disclosure score of a single company is relatively stable. 
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