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从中国古代的诗画理论看图文内在张力

杨向荣，巩 辉

（湘潭大学 艺术学院，湖南 湘潭 411105）

摘 要：中国古代关于诗画关系的相关命题主要有二：诗画同源与诗画一律。至明清时期，前者演变为

“以书入画”，后者则演变成“题诗入画”。诗与画是两门不同的艺术，各有其内在张力，诗与画，或者说文

学与图像的相互言说，建构了二者互文表达的共同情境，也由此形成了图文关系的张力表达。以诗画关系

为切入点，对当下图文关系展开学理渊源层面的考察，将有助于理解当下图文战争的学理立场和图文的互

文建构逻辑。
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Abstract：In ancient China, there are two main relevant propositions about the relationship of poetry and painting.
One is about the homology of poetry and painting, the other is the uniformity of poetry and painting. In  Ming and Qing
dynasties, the former evolved into“calligraphy of painting”and the latter evolved into“writing poem in painting ”.
Poetry and painting are two different kinds of art and each of them has its own internal tension. Poetry and painting, or the
interaction of literature and image, build the common scenario of inter-textual expression, and they form the tensional
expressions of image-text relation. Taking relationship of poetry and painting as the starting point, the current image-text
relation at the level of theoretical origin was studied. It would contribute to the understanding of academic position of
image-text dispute and constructional logic of its inter-textuality.
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0 引言

图文关系是当前学界十分关注的问题，特别是

在视觉文化的读图时代语境中，此问题更是成为学

术热点之一。诗画关系、语图关系、言象关系等命

题都属于图文关系的问题域，而其中诗画关系又尤

其具有代表性。然而，诗画关系并不是西方文化中
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的独特现象，在中国古代，有“言象之辨”“诗画同

源”“诗画一律”等相关命题。不过，相比西方自古

希腊时期就打响的图文战争，在中国古代，关于图

文关系的论战要平和得多。中国古代哲学讲求重意

义轻形式，重神轻形，无论是老子所言“大象无形”

还是《周易》中所云“圣人立象以尽意，设卦以尽

情伪”，都体现出图像与文学在古代哲学中是作为表

意和传神的手段的观点。

在中国古代，诗歌与绘画在发展史上是一对孪

生姐妹，考察中国的图文关系史也主要是考察诗歌

与绘画关系的历史。与西方文化不同的是，中国的

图文关系史历来大体上呈现为和谐交融的状态。然

而，需要指出的是，中国古代的“诗画相通”是指

诗与画在抽象的法理方面是相通的，而并不是指具

体的用笔、技法等方面的相同。诗歌与绘画毕竟是

两种不同的艺术门类，随着时代和艺术自身的发展，

诗与画的关系在不断地发生变化。“画”与“诗”，或

者说“图”与“文”，抑或是图像与文学，既有千丝

万缕的联系，又有各自的内在张力，它们相互言说，

建构了二者互文表达的共同情境。本文拟对此加以

论述，以期有助于理解当下图文战争的学理立场以

及图文的互文构建逻辑。

1 中国古代的诗画同源论

中国古代历来就有“书画同源”之说，如后魏孙

畅之认为“灵帝诏邑画赤泉候五代将相于省，兼命

为 赞 及 书 。 邑 书 画 与 赞 ， 皆 擅 名 于 代 ， 时 称 三 美 ”
[1]。

对“书画同源”的理解，有学者认为书画同源是指

汉字与绘画的关系，即认为汉字与图画之间是一种

同源异流的关系。如赵宪章在考察图文关系问题时

指出，文字出现以前，原始图像符号实则是一种原

始语言，这一阶段的图文关系表现为以图言说，语

图一体，而文字产生以后，原始文字中的象形文字

可 能 直 接 由 原 始 图 像 符 号 演 化 而 来
[ 2 ]。也有学者认

为，书画同源是指书法与绘画的关系，即认为书法

与绘画在用笔和技法上具有共同的规律。如黄宾虹

认为“书画同源，欲明画法先究书法，画法重气韵

生 动 ， 书 法 亦 然 ”
[3]49。表明了书法与绘画具有一致的

笔法，并且具有共同的“气韵生动”的内涵。

在中国美学与艺术史上，“书画同源”命题首次

提出并进行具体论述是在张彦远的《历代名画记》

中。张彦远在《历代名画记》首卷中专门讨论了书

画同源的问题，认为书画异名而同体。这里的画指

的是绘画，“书”的含义则有 3种：其一是文字。中

国绘画的起源大多从伏羲造八卦说起，八卦可以表

象宇宙间种种事物的形和意，又具有图画意义，因

此被视为中国绘画的起源。对此，张彦远引用曹植

和许慎的观点进行了说明。曹植《画赞序》提到：“盖

画 者 ， 鸟 书 之 流 也 。”
[4]而许慎提到：“仓颉之初作书，

盖依类象形，故谓之文；后形声相益，即谓之字。文

者，物象之本；字者，言擎乳而浸多也。著于竹帛

谓 之 书 。”
[5]以曹植和许慎的观点为出发点，张彦远认

为：“颉有四目，仰观垂象。因俪乌龟之迹，遂定书

字之形。造化不能藏其秘，故天雨粟；灵怪不能遁

其形，故鬼夜哭。是时也，书画同体而未分，象制

肇创而犹略，无以传其意，故有书；无以见其形，故

有画。天地圣人之意也。”又说：“周宫教国子以六

书，其三曰象形，则画之意也。是故知书画异名而

同 体 也 。”
[6]2可见，在张彦远看来，汉字最早是依据

象形而造的，图画也是由象形发展而来的，因此，文

字与绘画都起源于象形，书画是同体的。其二是典

籍文章。张彦远在《叙画之源流》开篇写到：“夫画

者，成教化、助人伦、穷神变、测幽微，与六籍同

功。”后又说：“记传，所以叙其事，不能载其容；赋

颂，有以咏其美，不能备其象。图画之制，所以兼

之也。故陆士衡云：‘丹青之兴，比《雅》、《颂》之

述作，美大业之馨香。宣物莫大于言，存形莫善于

画。’此之谓也，善哉。”[6]4-5古人书写的典籍文章是

为了宣传教化思想、伦理道德，所谓“宣物莫大于

言”，是说绘画的功能与文字一样，具有认识自然、

区分善恶、治国明理的作用。这里的“书画同源”指

的是文章典籍与图画在促成社会教化，推行国家政

策以及帮助人们明晰伦理道德等方面具有同样的功

能，突出强调了艺术的教化功用。其三是书法。张

彦远在《论顾陆张吴用笔》中，以顾恺之、陆探微、

张僧繇和吴道子 4位画家为例，专门论述了书画同笔
同法的问题。在张彦远看来，草书的出现使书画关

系有了密切联系，出现了一笔书和一笔画；而张僧

繇依卫夫人的笔阵图作画，画家吴道子向张旭学书

法，都论证了绘画吸收了书法的笔法。张彦远所谓

的“书画笔法相同”指的是抽象的理法相同，而并

不是指具体的笔法相同，而他所列出的一些人物并

不是同时都精通书和画，这也说明书画同源只是抽

象的理法相通，而非具体的技术相通。事实上，书

画同源论发展到了元代，主要强调书画在具体的技

术上的相通， 頫如赵孟 有题画诗：“石如飞白木如籀，

写竹还应八法通。若也有人能会此，须知书画本来

同。”（《秀石疏林图卷》）而到了明清，这种要求发

展至所有题材的绘画，以书入画成为主要的绘画技
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法，绘画的线条完全书法化。不仅如此，在画面上

用书法题字成为一幅完整画作的组成部分，如明代

董其昌强调以书法用笔作画：“士人作画，当以草隶

奇字之法为之。树如屈铁，山如画沙，绝去甜俗蹊

径，乃为士气。”（《画旨》）

书画同源说孕育出的最杰出的成果就是文人画。

文人画不但在画里考究艺术上的功夫，而且重视画

外之音。文人画突出抒情写意，重视文学、书法和

画中意境的融合，可以说是诗、书、画三者的完美

统一。正是如此，不少文人画家都认同“书画同源”

的观点，认为在一幅画中应有题画诗，强调在画中

既有诗意又有书法之笔意。文人画可以追溯到六朝

时对老庄“象外之道”的推崇和对有形物象之外的

超然境界和自由情致的追求，如宗炳寄思想于山水

就是一个很好的个案。自唐代张彦远提出“书画同

源”说，不少画家尤其强调以书法入画法。强调“书

画同源”，这是由中国画的本质特征决定的。西方绘

画讲究光、色、影的搭配与调和，以显出其模仿的

逼真性，而中国画的创作以水墨为原料，所以中国

画强调书法的用笔，以点、线的笔力轻重勾勒出形

象与色彩，所谓“墨分五彩”，说的就是用水墨浓、

淡、干、湿、枯的变化表现出不同的神采。而且，中

国画强调写意，追求一种主客体浑然一体的境界，这

也可以说是“书画同源”的另一根源。

对于“书画同源”说，高建平提出了自己的看

法。在他看来，张彦远等提倡该命题的人都是画家

或画论家，他们的目的是极力抬高绘画的地位。这

体现在两方面：一方面是绘画通过攀附文字而像文

字一样获得成教化、助人伦等意义，另一方面是绘

画同书法的笔法一样而成为一种人的活动痕迹，因

而与人的活动相关，并显现出人的精神状态，而不

是 静 态 的 物 象 的 再 现
[ 7 ]。高建平的观点无疑有其代

表性，事实上，张彦远等人确实也都是画家或画论

家，其对绘画的偏好无疑会让他们的观点有失公允。

但不管怎么样，由于其中“书”的内容的复杂性，加

之在中国古代书与文字确实有着复杂的关联，因此，

张彦远对书与画关系的阐释，在某种意义上可以说

是对诗画关系的一种表述，为当前学界研究图文关

系提出了新的研究思路，而如果将这种表述与西方

的诗画之争联系起来的话，也许可以从中挖掘更多

的美学思考。

2 中国古代的诗画一律观

关于图文关系的学理渊源，还可以通过中国古

代的“诗画一律”观来展开分析。在中国古代，历

来都强调诗画的同一性，如孔武仲云：“文者无形之

画，画者有形之文，二者异迹而同趣。”（《东坡居士

画怪石赋》）张舜民云：“诗是无形画，画是有形诗。”

（《跋百之诗话》）叶燮云：“故画者，天地无声之诗；

诗者，天地无色之画。”（《赤露楼诗集序》）黄庭坚

云：“李侯有句不肯吐，淡墨写作无声诗。”（《次韵

子瞻、子由〈憩寂图〉》）等。以上表述都道出了诗

画的相通性，但在中国古代，苏轼是“诗画一律”观

的直接提出者，也是明确从理论层面阐释诗画关系

的第一人。

苏轼指出：“论画以形似，见与儿童邻。赋诗必

此诗，定非知诗人。诗画本一律，天工与清新。”（《书

鄢陵王主簿所画折枝二首》）就“诗画一律”的理论

建构来说，苏轼的观点强调了诗与画在描摹物象、创

造意境、寄托神思方面的同一性。如苏轼十分强调

形象创造的生动传神，不论是诗歌还是绘画，都讲

究以传神为主，只有神形并茂，才能实现“天工与

清新”。对于诗歌，苏轼还强调“言外之意”，认为

应当在诗歌具体描写的基础上创造出深远的意境，

给人以无尽的遐想。苏轼推崇陶渊明的诗歌，认为

陶渊明的诗：“‘采菊东篱下，悠然见南山。’因采菊

而见山，境与意会，此句最有妙处。近岁俗本皆作

望南山，则此一篇神气都索然矣。”（《题渊明饮酒诗

后》）对于绘画，苏轼也同样强调“象外之境”。他

曾比较王维与吴道子的绘画，认为王维技高一筹就

是因为王维的画更有象外之趣。“吴生虽妙绝，犹以

画工论。摩诘得之于象外，有如仙翮谢笼樊。吾观

二子皆神俊，又于维也敛衽无间言。”（《凤翔八观·

王维吴道子画》）又说：“摩诘本词客，亦自名画师。”

（《题王维画》）在苏轼看来，吴道子画得再好也只能

称为画工，而象外之景，无画之画才是绘画的最高

境界。

在西方，莱辛强调诗与画的界限，而苏轼则从中

国古典诗画艺术的特点出发，致力于探寻两者的相

通性。他在评王维的诗与画时说：“味摩诘之诗，诗

中有画；观摩诘之画，画中有诗。”（《书摩诘蓝田烟

雨图》）王维的诗受道禅思想影响很大，充满了禅意，

内容上多描绘自然山水之美，风格上淡泊含蓄而韵

味深长，读之如画。而王维的画则为南宗文人画之

始祖，以萧条淡泊的意境与简约清新的画风为风格

特色，又渗透了文人的意气和逸品，其水墨山水画

法将虚无、空灵、飘逸之味表达得恰到好处，观之

如诗。“诗中有画，画中有诗”即指以诗情入画景、

以画景入诗情的诗画交融状态。当然，这里需要指
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出的是，“诗中有画，画中有诗”体现出来的诗画交

融性，主要指的是诗和画在意象上的相通，即无形

的诗在意象上具有了画的形象，无声的画也具有诗

的意味，而不是指具体的写诗作画的技巧上的等同。

对此，苏轼在对杜甫和韩干的评论中有着明确表达：

“少陵翰墨无形画，韩干丹青不语诗。此画此诗今已

矣，人间驽骥漫争驰。”（《韩干马》）苏轼赞赏杜甫

诗咏马栩栩如生，就像无形之画，而韩干画马蕴含

诗意，就像不语诗。

苏轼之后，“诗画一律”观在宋代文人和画家中

逐渐成为一种普遍的审美态度，士大夫文人纷纷以

此法写诗和绘画，以意趣为宗旨，强调诗画的渗透

交融。如后来兴起的文人画就以此为奉行准则，并

将王维的诗画视为标准。值得注意的是，王维一派

的诗歌与绘画还是处于各自独立创作的状态。到了

宋代，开始了诗歌与绘画内容上搭配出现的现象，明

清时期则逐渐演变成了画家要会作诗，并且绘画一

定要题诗的情形。例如明清的题画诗，画的意义要

靠旁边所题诗句的内容表达，也就是说，同一幅画，

题不同的诗句，就能使画的意境完全不一样。可见，

此时画的意境不是靠形象表达，而是让位给了诗，诗

与画机械地融为了一体。

诗画一律演变成为题诗入画，这种机械的融合

就像张彦远提出的“书画同源”在明清演变成“以

书入画”一样，其实已偏离了苏轼的“诗画一律”命

题。如明代张岱就明确指出了诗与画是两门不同的

艺术，各有其擅长的活动范围。“弟独谓诗中有画，

画中有诗，因摩诘一身兼此二妙，故连合言之。若

以有诗句之画作画，画不能佳，以有画意之诗为诗，

诗必不妙。”（《与包严介》）而钱钟书也认为，在中

国古代诗画理论中，一般诗歌以杜甫为宗，绘画则

以南宗画为首，“画品居次的吴道子的画风相当于最

高的诗风，而诗品居首的杜甫的诗风只相当于次高

的 画 风 ”
[8]。沿着钱钟书的观点，可以发现，其实在

中国古典艺术批评传统中，论画尚虚，而论诗则尚

实，这说明了古典艺术批评传统对诗和画的评价标

准并非完全一致，这在客观上也说明了中国古代图

文关系的复杂性。

3 诗画中的图文张力

当下视觉文化的兴起引发了一场“凝视快感”的

革命。不可否认，视觉文化的转向在某种意义上成

为了图文战争的导火索。然而，就图像与文学的关

系来看，图文战争的出现并非当下独特的现象，上

述中国古代关于诗与画的争论，其实也是图文战争

的一种表现形态。可以说，当下的图文战争是诗画

之争在今天读图时代的延续与裂变。面对当下的图

文战争以及相关的图文关系的研究与争论，在学理

渊源上找到与其相关联的诗画关系命题，并对其进

行深入研究，对当下图文战争的探讨与图文关系的

学理传承研究，无疑有着相当重要的参考意义。

在更广泛的意义上，诗与画的关系其实也就是

图与文的关系。不论是“诗画同源”观，还是“诗

画一律”命题，都体现着文学与图像的内在张力关

系，可以成为解读当下图文战争的学理资源。确切

地说，诗与画的关联与纠葛，其实都是围绕着文字

艺术与视觉艺术二者的共同性和差异性而产生的。

这些共同性与差异性构成了诗与画之间的张力，且

在当今再度演变成文学与图像之间的张力。长久以

来，文学与图像之间的张力一直存在，因而对文学

与图像关系的讨论也从未间断。可以说，考察文学

与图像的关系，就是理解文学与图像之间的张力。

诗与画，或者说文学与图像，作为人类交际、思

维和表情达意的符号系统都具有再现的功能，都可

以通过符号本身的特性再现现实世界。文字与图像

作为艺术最主要的两种载体，有着密不可分的联系。

文学与图像都具有再现自然、表达感情的功能和作

用，二者在艺术本质上也具有相似性——都是借助

一定媒介的模仿活动，但它们分属不同的艺术门类，

毋庸置疑，两者存在显著的差异。文学以其语言的

理性载体，带给人思维和想象的空间，但始终停留

在抽象的范畴，无法诉诸于物质感性，因而文学需

要图像的支撑；而图像以其直观性、空间性等特征，

带给人直接的视觉刺激与感性快意，但若仅有已经

给定的图像，一来限制了受众的视域，使人们陷于

被动，二来缺乏文学内涵的深刻性，久而久之将造

成视觉审美的空乏，因而图像也需要文学的充实和

补充。因此，无论视觉还是听觉，图像还是语言，都

是人们生活所借助的符号。图像与文学虽是不同的

叙事系统，两者之间的张力却是显而易见的。文学

的线性化与图像的非线性化，文学的深层表意与图

像的浅层表象，在图文内部形成一种互补的、互动

的、平衡的张力关系。

在再现的层面上，诗与画，或者说文学与图像都

具有再现的功能，只不过前者是一种“可说性”再

现，后者是一种“可视性”再现。作为“可说性”的

再现文本，文学建构文本，是通过语言文字的形式

来呈现。相对于图像来说，文学并不是直观的，而

是需要运用想象来完成的，是一种形象的间接表达。

杨向荣，等 从中国古代的诗画理论看图文内在张力
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由于不具有物理形象的直观性，文学所展示的形象

仅仅是一种喻像。而作为“可视性”的再现文本，图

像对形象的建构主要通过视觉再现的方式来完成，

如图像可以将抽象的概念变得可视化来表现某些主

题。此外，文学作为“可说性”再现，可以通过人

物语言表达人物内心活动，它具有发散人思维的作

用。而图像作为“可视性”再现，它的直观性、可

视性可以给受众带来视觉冲击。文学的再现不能像

图像那样将客体的视觉直接呈现出来，其内容只能

通过语言得到呈现，但却看不见客体。而图像的再

现则通过视觉文本再现形象，通过隐喻将形象与文

本缝合，成为一种形象文本。米歇尔认为，形象、图

像、空间和视觉性只能通过语言话语比喻想象出来，

语 言 话 语 也 要 根 据 图 像 比 喻 、 联 想
[9]。此外，图像的

可见性使图像作为一种可视证据出现在文本中，在

不同的历史时期，图像有各种用途，曾被当作膜拜

的对象或宗教崇拜的手段用来传递信息或赐予喜悦

等。这正如伯克所言，尽管文本也可以提供有价值

的线索，但图像本身却是认识过去文化中的宗教和

政 治 生 活 视 觉 表 象 之 力 量 的 最 佳 向 导
[10 ]。这种形象

的建构正是通过模仿和再现的方式来呈现，是对图

像所要表达的文学文本的形象建构。

4 结语

诗以文字符号作为载体，作为一种线性接受模

式，文字符号具有的张力使读者的思维有无限的延

展性；而画以图像符号作为载体，作为一种非线性

模式，图像符号以形象性与直观性见长。基于符号

学的视域，诗与画在并存的文本体系中可以产生一

种相互映衬的互文性。基于此，诗与画作为再现实

践的异质领域，将建构文学文本与视像文本的关联

可能性。

此外，诗与画也绝非简单意义上的自我指涉体。

在某种意义上，形象和文本、图像和语言可以相互

表达和相互言说，如中国的题画诗就是如此。在这

个意义上，诗与画的内在张力，也就是文学与图像

的内在张力的表征。诗与画，或者说文学与图像的

相互言说，建构了二者互文表达的共同情境，也由

此形成了图文关系的张力表达。因此，以诗画关系

为切入点，对当下图文关系展开学理渊源层面的考

察，并据此进一步探讨图文之间的内在张力，将有

助于理解当下图文战争的学理立场和图文的互文建

构逻辑。
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