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还原设计本色

——“绿色”视野中的设计困惑与超越
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摘 要：当代设计常喜欢冠以“绿色”之名，流行观念中这种绿色设计的困惑在于其设计本色多“彩”而

“相”殊，或“白”而轻“技”、“赤”而重“用”、“黄”而嗜“肉”、“黑”而失“义”或“绿”而悯“天”。当

前绿色设计的超越只有奠基于“道 - 天 - 地 - 人”共域之上才能真正走出天、人两分的窠臼，筑就彼此共生、

共荣的世界，这对国家低碳经济战略的实施也不无启发和借鉴。
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Restoring the Original Color of Design
——On the Puzzle and Surpassing of Modern Design in "Green" Vision
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Abstract：Modern design always likes to be named after "green", but the puzzle of this kind of green design lies in the
overly profuse color with different essence, that is to say , being "White" for neglecting "Technology", emphasizing on "Red"
for "Application", "Yellow" for "Sexy", "Black" for losing "Moral", or being "Green" for sympathizing on "Nature"; Now the
surpassing of the green design can only be based on the common foundation of "Dao-heaven-earth-being", by go out of the
burrow of dissensions about "nature" and "beings", and constructing a world of the co-existence and mutual prosperity. It
offers some reference to the national strategy of low carbon economy.
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0 引言

“忽如一夜春风来，千树万树梨花开。”20世纪 90
年代中后期至今，伴随着那些曾经影响我们生活的工

艺美术和商业美术及装饰或图案等逐渐淡出人们的视

野，“设计”一词在中国就如同唐诗中所形容的那样，

早已成为一个时髦的字眼。然而，面对当代流行观念

中的那些形形色色、五花八门的所谓“设计”，设计的

本色究竟会是什么？是白色、黑色、黄色、红色，还

是绿色？如果是说绿色，那么在这类绿色名义下的设
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计为什么还会引来这样或那样的争议和困惑？如果不

是，它还会是别的什么设计？我们又该如何超越它，

并还原其真正的本色？鉴此，本文就“绿色”设计的

困惑与超越问题进行初步探讨，希望对中国当前绿色

设计的认识及其健康发展有所助益。

1 多“彩”殊“相”：设计本色中的

如前所述，设计一词的使用在中国至今方兴未

艾，然而人们对多彩设计的某种熟视无睹或一知半

解乃至习惯沉迷于流行观念而遗忘了设计某种真实

的存在，以致时人非但不能真正实现“诗意地栖居”
[1]463，甚至还沦为了“单向度的人”[2]。那么在当代学

者流行观念中的多彩设计有哪些？其本质又是什么

呢？实际上，综观中国当前的多彩设计，它们常常被

冠以绿色之名，流行观念中对当代这类绿色名义下的

多彩设计尽管有不同的理解，但也可最终还原其各自

的设计本色，即所谓的多“彩”殊“相”，这大致有如

下几类。

1 .1 重“艺”，还是重“技”？——设计本色中的

“白色”困惑

无庸讳言，大千世界，若以色喻，设计大抵可分

为白色、红色、黄色、黑色和绿色或青色几类，因为

在中国古代，本色原来主要指正色，即“青、黄、赤、

白、黑等五色”，它是“物品没有经过染色的原来的颜

色。”[3 ]然而用在设计中，它们却因在艺术与技术、审

美与实用、灵与肉、义与利、天与人等关系上的不同

倾向而呈现出不同的本色。

设计本色中的白色困惑源于对艺、技关系所持的

不同立场。实际上，在艺术与技术中，有面向衣食无

忧的统治阶级或阶层的唯美主义设计和只考虑技术而

不在乎艺术或装饰的虚无主义设计，前者显得高贵，

后者显得势利却一度成为现代设计的主流，不过它们

都可以白色或白色设计喻之。因为在东、西方不同民

族、国家和不同时期的文化中，通常被认为是无色的

白色，也各有不同甚至是相反的文化学意义。古代的

日本人将之视为“清纯洁净”的“理想世界”[4]113，中

国古代的汉民族观念中，则因带有很强的礼制色彩，

常将之视为低于帝王颜色等级的色彩，否则“越礼”即

是“大逆不道”，“僭越”则“更是违法”[4]12。

然而，无论是为装饰而装饰的唯美主义设计，还

是只重技术而少有或无装饰的虚无主义设计，实际上

都可归为我们所指称的白色设计。在现代设计史上，

像早期的工业设计和随后的工艺美术运动、新艺术运

动乃至装饰主义设计，实际上即是如此。在我国，市

场经济之前的现代产品或建筑外观设计及室内装饰设

计，从某种意义上说就是一种白色设计；市场经济之

后，那种“酒香不怕巷子深”的白色设计观念才逐渐

有所改观。1987年原中国包装工程学院的筹建，1989
年株洲工学院的创建，以及 2006年以包装为核心的湖
南工业大学的组建，就与此种观念的变化不无关系。

1 .2 重“用”，还是重“美”？——设计本色中的

“红色”困惑

与“白色”设计的倾向相对，在“审美与实用”的

设计中，有一种面向普通民众的纯功利主义设计，它

们实际上可以红色或红色设计喻之。因为光学意义上

的红色，在东、西文化中，红色同样各有不同甚至是相

反的理解或文化学意义。在中国，红色被古代汉民族视

为“权贵的象征”，在民间则被视为“庄严、吉祥、喜

庆”并与“‘福’、‘禄’、‘寿’、‘进步’”等相联[4]98。

在当代甚至还出现了所谓的“红色经典”。

实际上，红色设计可能一反白色设计的面貌，并

改变了白色设计的地位，然而它也可能过于倾向于禁

欲或突出所谓的崇高精神，同时也没有改变人与自然

的主、客两分关系，甚至在某些时候恰恰还会以“以

人为本”的名义而忽视人与自然的本原联系。

在现代设计史上，像一战前后的德国和前苏联等

东欧社会主义国家的设计及二战后西方经济恢复时期

的设计，如风格派、构成主义及包豪斯为代表的现代

主义设计及国际风格主义设计等，其实大都可归于此

类；在中国，建国初期及改革开放前后的设计，也大

都可以归于红色设计之列。

1 . 3 重“灵”，还是重“肉”？——设计本色中的

“黄色”困惑

与白色设计和红色设计的倾向不同，在有关灵与

肉的设计中，有主要面向普通民众，并通过以刻意挑

起和满足其生物性本能冲动需要来攫取大众钱财的纵

欲主义设计。它们可以黄色或黄色设计喻之。因为黄

色在不同民族、国家和不同时期的文化中，同样有着

不同甚至是相反的理解或文化学意义。在中国古代，

黄色被汉民族视为“至尊、至贵的象征”[4]100，在西方

也常被视为“知识、智慧、爱情”的象征；然而在当

代，无论中、西方，则多视其为“叛逆、嫉妒”和“怀

疑、色情”等[4]103-104，并与堕落等内涵相关联。

不可否认，这类黄色设计在技术和艺术性方面或

许无可挑剔，然而在人类造物活动中，则只是以挑

起、诱导人们的原始欲望或满足人们的视觉感官享

乐为核心，其中的性或性意识代表了一切。在市场

经济时代，现代设计史上，像以波普设计等为代表

困惑
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的后现代主义设计，就大致可归于此类。在中国，进

入市场经济时代后，类似的黄色设计如服装、色情

网页等设计几乎也是屡禁不止。

1 .4 重“义”，还是重“利”？——设计本色中的

“黑色”困惑

与白色设计、红色设计和黄色设计的倾向相比，

在“利与义”的设计中，有完全以攫取普通民众钱财

而不惜采用反人类、反社会、反自然的拜金主义设计。

它们或许可以黑色或黑色设计喻之。这是因为，光学

中的黑色，在东、西方文化中，同样有着不同甚至是

相反的理解或文化学意义，或者说不同民族、国家和

不同时期的文化中，黑色会有着不同甚至是相反的理

解或文化学意义。在中国，黑色被古代汉民族视为“最

神圣”的象征，在民间则被视为区分“尊卑”[4]110-111的

标准，同时它又与凶吉等相关联。

然而，在当代中国，黑色实际上代表或更突出了

其最阴暗的一面。在西方中世纪末，黑色也“被赋予

罪恶与死亡”之意[4]231。黑色设计以金钱至上的功利

性为核心，并统率一切，甚至是为达到目的而不择手

段、唯利是图，因而可以说是“罪恶”的集大成者。

实际生活中，黑色设计几乎无处不在，它往往借

所谓“技术”、“艺术”、“审美”、“实用”或“道义”之

名，行不“义”之实。所以，黑色设计不但缺乏最基

本的实用性甚至是漏洞百出，而且其所谓的艺术性等

也常常不过是引人误入歧途的一个诱饵或陷坑罢了。

在西方，类似的黑色设计不少；在中国，出现的豆腐

渣工程等建筑就属此类设计。此外，一些日常生活中

的家电等工业品用具产品设计，甚至是服装、饮食产

品设计等，也常常可归属于此类设计。

1 .5 重“天”，还是重“人”？——设计本色中的

“绿色”困惑

如前所述，以上各类多“彩”的设计，其实也可

最终还原其各自本色，然而还原之后的这种多“彩”的

设计却让人有些触目惊心。既然这样，那么哪一类设

计的本色才是我们所需要的呢？于是在国内出现一种

倾向即主张将之归为所谓的“绿色”设计。

这是因为，光学中的绿色，在东、西方文化中，同

样又各有不同甚至是相反的理解或文化学意义。在当

代，绿色在西方常常被视为“和平、理想……道德、健

全”或“悠闲、平静……青春、幸福”[6]157-158，它代表

和象征着“生命、青春、成长和健康”[7]73，所以，绿

色设计（green  design），一般也被认为是生态设计
（ecological design）或环境设计（design for environment）
等。绿色设计始于 20世纪 60年代末美国设计理论家
维克多·巴巴纳克（Victor Papanek）的《为真实世界

而设计》（Design for the Real World）一书，然而直到

20世纪 70年代“能源危机”暴发，他书中的“有限资
源论”才得到普遍认同[8]204。而到 20世纪 80年代末，
绿色设计才最终成为一股国际设计潮流。这就是说，

绿色设计主要着眼于“人与自然的生态平衡关系”，并

在设计过程的每一个决策中，都“充分考虑到环境效

益，尽量减少对环境的破坏。”[8]203而在工业设计中，绿

色设计的核心则主要是“‘3R’，即 reduce，recycle，

reuse，不仅要减少物质和能源的消耗，减少有害物质
的排放，而且要使产品及零部件能够方便地分类回收

并再生循环或重新利用。”[8]203

不可否认，在天与人的关系上，绿色设计开始反

映出时人对于现代技术所引起的环境和生态破坏的反

思，以及对社会道德和历史责任的担当。这就是说，当

代有责任感的人士开始希望，在产品及其寿命周期全

过程的设计中，应当充分考虑对资源和环境的影响，

即在充分考虑产品的功能、质量、开发周期和成本的

同时，应当优化各种相关因素，使产品及其制造过程

中对环境的总体负影响减少到最小，从而使产品的各

项指标符合绿色环保的要求。比如，对天然材料的使

用、对怀旧简洁风格的提倡、对实用且节能的重视、对

使用材料经济性的强调、多种用途产品的设计开发、

产品与服务的非物质化以及组合设计与循环设计等。

然而，在当代特别是在当代中国，由白色、红色、黄

色或黑色等各类设计转向的所谓绿色设计，本质上却

并没有改变天与人主、客两分的事实，甚至恰恰因以

绿色之名而强化了其所谓的以人为本的人类中心主义

意识，从而更加忽视天（自然）与人的那种最为本原

的关系。

显然，设计中如果出现对人与自然的关系的某种

忽视，那么这样的设计无论如何多彩，也无论如何的

绿色，它们都终究将会遗患无穷。既然这样，那么面

对设计的这种忧虑与困惑，我们又该如何实现还原设

计本色，实现对绿色设计的超越呢？

2 渐行渐远：中、西学者流行观念

  

流行观念中关于设计本色即本质超越的探讨如前

所述尽管依然众说纷纭，然而综观当前的争议，却不

外乎如下几种。

2.1 设计即工业设计

有研究者认为设计即工业设计。比如认为“‘设

计’在现代往往被理解为‘工业设计’（i n du s t r i a l
design）的简称或名词，也就是说，如果不加任何限

中的设计“超越”
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制词而只提‘设计’人们常常认为是单指‘工业设

计’。”[9]4

这种观点实际上是从所谓的时空范围上进行界

说，并将之局限于当代社会的机械化大生产之中，它

注重设计的当下性，有一定的针对性和时效性。

然而，这种观点却将当代的其它诸如筑居、信息

及传统造物等设计活动排除在所谓的设计之外。这难

免不会“一叶障目，不见森林”，甚至不仅不能实现所

谓的超越，还会造成不可估量的损失和灾难。实际上，

当前社会所面临的如能源、环境和气候等诸多问题便

与这种观念息息相关。

2.2 设计是一种活动

这种观点认为，设计是一种活动即强调设计的过

程。不过，这种活动的着重点又各不相同。

有的研究者重视设计的过程本身，认为设计的实

质在于以观念的构思形成产品的表象，作为生产的前

提，使生产活动能依据人的自觉目的来进行”，因而可

以说是“一种规划构思和形式的活动”[10]8。 有的研究者
认为设计就是“人类为实现某种特定目的而进行的创

造性活动。”[11]1也有研究者明确主张“设计是‘人为了

实现意图的创造性活动’”，或者说就是“人类有目的

的创造性活动”[12]1。在国外，偏重观念与材料的交互

性过程，认为“设计乃是广泛多样的艺术活动”，而这

种活动主要体现为“理念与材料运用之间的相互作

用”[13]7的过程。

显然，主张设计是一种活动，主要是侧重于设计

的整个过程，有其可取之处，然而只关注造物者和其

实现目的的这种设计却在很大程度上忽视了造物者

和其实现目的活动之外的其它相关事物的存在，这

反过来又制约或阻碍了造物者和其实现目的的最终

活动。只要这种视野仅仅停留于这个以人为中心的

过程上，那么设计或绿色设计的“超越”就只能成为

一句空话。

2 .3 设计就是“计划”或“方案”

这种观点认为，设计是一种计划或方案，即更加

注重设计的某种预设性。为此，有学者认为“作为名

词的 design，最本质的意义是计划乃至设计，即按一
定的目标并因此而建立方案”[14]124。 这种设计观，由于
过于在乎结果，实际上可能更看重事前既定的设计即

其所谓的计划或方案，这有其合理之处。

然而，这种设计却并非一成不变的，特别是在事

前和事后的过程中存在的某种时变的可能，因而就不

能不对这样的设计做出调整乃至完全的变更，否则难

免不会出现“刻舟求剑”式的尴尬。

同时，只要设计还主要局限于这个以人为中心的

计划或方案上，那么它便很可能就会走向“黄色”的

“色”计乃至“黑色”的设“计”之路，而我们所希望

的设计或绿色设计的超越就也还只能是一个幻象。

2 . 4 设计即“画上记号”或“刻以印记”

不容否认，设计（design）一词的使用在西方由来
已久，在中国则始于“西学东渐”的近代。设计一词

曾先后采用过英译“迪扎因”[15]和意评“图案”[16]7、“装

饰”及“工艺美术”等词，直到 20世纪 90年代末，设
计一词在中国才开始真正流行开来。

然而，“语言是存在的家”（海德格尔语），循此或

许可以重返设计的家园并抵达设计的本源。为此，国

内有学者曾指出“从词源上看，design的名词词义综
合了法语 dessein（图案）和表示素描的 dessin两词的
结果”。而“作为动词的 design，一个由来于拉丁语言
的 designare，意为着指示”[14]124或“画上记号”[17]1，即

“刻以印记”[12]1。可见，主张设计本质上即“画上记号”

或“刻以印记”，可以说在一定程度上回到了西方设计

的原点，然而这却仍然没有真正揭示出设计的终极本

质，因为这种“画上记号”或“刻以印记”不可能不

与人的存在发生任何关联。实际上，探究词的形式和

意义之来源，其原本的目的在于追溯或还原其最初的

内涵，这对设计本质的进一步理解不无启发，但却又

容易因无形中将之对象化而做出简单化的处理，使之

逃逸得无影无踪，而对设计或绿色设计的超越就只能

是一个遥不可及的梦。

3 回到本原：东、西学者本原意识

如前所述，对于设计本色即本质的揭示，国内外

学者的观念不尽相同，然而又多容易于无形中陷入

主、客两分的对象化处理的尴尬中，因而对设计的超

越也只能成为一个美丽的谎言，那么东、西方本原意

识中又是如何还原其设计的本色和实现其超越的呢？

如下的观念显然不容忽视。

3. 1 设计即“艺术 - 技艺 / 技术”统一体
在西方，设计观念中的本原意识不尽相同，然而

值得一提的是设计始终与艺术、技艺或技术密切相关

的观念。所以有学者指出，实际上“在西方世界里，也

只有在西方，至 16世纪，艺术、技艺和技术这 3个名
词的区别始终不甚明显。”[18]12这就是说，16世纪前后
西方的设计观念中，不只是“艺术、技艺和技术这 3
个名词的区别始终不甚明显”[18] 12，其实设计与艺术、

技艺或技术的关系也莫不如此，即设计就是艺术 - 技

艺 / 技术。

中的“超越”
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无独有偶，德国的海德格尔（Martin Heidegger，

1889-1976）也曾在其著作中对艺术和技艺及技术等问
题进行了极为精辟的剖析和细致的溯源，并认为它们

在手工业时代的存在论意义上表现出惊人的一致，这

甚至可以上溯到古希腊时期[1]。

换言之，在古希腊几乎所有的“专门职业、行业、

手艺和美的艺术全都是用一个名称称呼，并且都被认

为是合理的系统性活动的例证。”[19]53而这多半是“艺

术”这个词。这就是说“‘艺术’的西语源头可以追溯

到古希腊人所使用的 （音近 tekhne），其含义为
‘技艺’或‘技术’，与‘自然造化’相对。”[20]这为我

们重新思考设计和实现设计的超越不无启发。

3.2 设计即“存在”亦即“真理之自行设置入作品”

如前所述，设计的本原意识，西方的设计观念虽

然不尽相同，然而多倾向于设计即艺术、技艺或技术

的浑然一体，而非后来的“技”、“艺”两分。海德格

尔的观念似乎也不例外，但海氏却又远远不限于此。

诚然，海德格尔对于西方工业时代的所谓设计并

没有给予直接和专门地阐述，这或许与他有意无意间

将设计纳入“艺术 -技艺 /技术”的存在论视域相关，
比如他所提到和分析过的油画、神庙、银盘、陶壶和

桥及风车等[1]实际上莫不是他当时视野中的所谓设计。

这就给我们以某种启发，那就是说，我们实际上可以

通过或借鉴他对“艺术 - 技艺 /技术”的探讨和分析
来间接把握西方设计的本源性内涵。

实际上，在《艺术作品的本源》中，海德格尔在

对艺术、艺术家和作品做出精辟的分析后指出，所谓

艺术就是“作为存在者之澄明与遮蔽”[1]292即“作为在

世界与大地的对抗中的澄明与遮蔽之间的争执而现

身”的“真理之自行设置入作品”[1]283,292，它是艺术家

和作品得以共同存在的处于“第一位的第三者”或者

说是艺术家和作品共同的本源。由此，如果可以套用

或借用海德格尔对艺术的这种阐释，那么设计同样也

是设计师和作品得以共同存在的“第一位的第三者”，

亦即“真理之自行设置入作品”，只是这作为“无蔽状

态”的“真理”，在现代工业社会由于“现代技术”的

“解蔽”作为“一种促逼（Herausfordern）”[1]946,932方式

的介入而呈现出迥然有别于手工业时代的“艺术 - 技

艺 / 技术”的面貌了。
显然，如果从海德格尔的基础存在论意义上来思

考，即揭示并敞开所谓的存在或在（sein）的话，那么
无论是手工业时代“艺术 -技艺 /技术”一体的设计，
还是现代工业时代“艺术 -技艺 /技术”相分的设计，
它们其实都是“艺术 - 技艺 /技术”的一种存在亦即
“真理之自行设置入作品”。这为我们进一步思考西方

现代设计和实现设计的超越提供了某种切近径向。

3.3 设计即“道 - 天 - 地 - 人”共域中筑就共生、

共荣的“世界”

如前所述，对于设计的本原意识，西方设计观念

中多倾向于设计即艺术 - 技艺 /技术的浑然一体，海
德格尔则突出在抚平技、艺两分鸿沟基础上并于重新

回归中实现对技、艺两分的超越。

实际上，海德格尔的这种观点，同时也意味着开

启了对设计的本原性理解，即由对技、艺追问开始转

向一种中国古人“道 - 天 - 地 - 人”共域这样一种共

生、共荣的生态设计意识的本原性思考。据海氏考证，

这种“道 - 天 - 地 - 人”共域的共生、共荣的生态设

计意识，其实至少在古希腊亚里士多德之前也极为盛

行。这是因为，在海氏看来，古希腊语中“logos”最
初的希腊语意义要远比作为所谓的“‘逻辑’（Logik ，

logic）”即“话语规则”[21]99-100或“学问（reflcection
study）”[22]94之意的“logos”要久远和本源。这是因为
古希腊语中的 logos原义就是“（本真的）说”，而后
来所谓的“话语规则”或“学问（reflcection study）”之
意只是“亚里士多德在陈述的意义上”对 logos所做
出的“较明白的形而上学的解释。”[1]496-497然而西方传

统的形而上学史其实就是一部“对存在的遗忘”的历

史或者说是对“存在遗弃的惟一过程”[23]2。这就是说，

在古希腊语中逻各斯与存在的原始意义相通，它原表

示一种连续运作中的聚集状态，也就是“指让自行涌

现的存在者之涌现被人‘看见’”[21] 99，即所谓的“存

在（语言）之‘聚集’运作”，只不过这是一种“由‘显’

入‘隐’的运作”而已[1]21。当然，如果结合英文生态

Ecology的古希腊语词源组成考虑，即Ecology中除 logy
源自 logos外，它还有一个首词 Eco源自 oikos，而它
最初的意义是“家或生活场所（house，home）”[22]94，

亦即“‘住所’和‘栖居地’”[24]32，而综合两者考虑在

古希腊语中所谓生态 Ecology的最原初性的意义显然
也就是让家或生活场所被人看见或“‘住所’和‘栖居

地’”由“显”入“隐”地“聚集”状态，而其目的就

是“自由”，即“让存在者存在”[1]221-222并“诗意地栖

居”[1]479。所以，这实际上就意味着“生态”即为搭建

“人类”与“自然共生互惠的居所”和“构筑生命灵性

的‘栖居’之地。”[24]32

如果说西方像海德格尔那种重“生”的生态意识

只是在当代才被重新唤起的话，那么，在中国的文明

时代则早已经有了某种高度的自觉性，而在当时设计

中的生态意识则更为明朗。实际上，在最初的青铜时

代，中国先秦时期的生态意识已经在《周易》、老庄和

孔孟及诸子百家等言论中多有述及。其中“生生之谓
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易”[25]中的“生”生思想和“道生一，一生二，二生三，

三生万物”[26]等观念所涵融的“道生万物”之“生”生

观，一方面与史前的崇“生”观念一脉相承，另一方

面也是“筑就地球生命共同体的家族繁盛”[24]32这种最

本真的生态意识。同时，这种“生”生观又是在“一

阴一阳谓之道”[25]的基础上而“有无相生”[26]并“负阴

而抱阳，冲气以为和”[26]所以其中也就已经蕴含了天、

地万物“和一”即“合一”而“生”的意识。

当然，与古希腊后来的转向不同，类似先秦这种

天、人合和而“生”的生态意识，到铁器时代则在融

合《周易》、老庄及诸子百家及后来释家的观念的基础

上继续发展并逐渐形成了以儒家“仁民爱物”与“时

禁”为主体，释、道等“生”生观念多元并存这样一

种天、人合一的生态思想体系。不过相对于儒家等

“生”生意识而言，道家《老子》思想中的“生”生意

识则更为突出并强调了天、人之间的整体关系，这表

现为：一是对“天”，如前所述突出“道生万物”，同

时又强调“道法自然”；二是对“人”，认为尽管“道

大，天大，地大，人亦大”，不过“域中有四大，而人

居其一”，所以它主张“无为而无不为”[26]。显然，《老

子》中关于“道 - 天 - 地 - 人”共“域”的观念其实

就蕴含着天、人合一这种玄妙的“生”生思想，甚至

还成为后来海德格尔关于人类最终得以“诗意栖居”

的“四重整体（das Geviert）”[1]1193-1194思想的原型。而

后来的庄子则明确地主张“天地与我并生，而万物与

我为一”[27]。正是从这个意义上说，道家的“生”生思

想不仅能够超越儒家立于“二分”基础上的天、人合

一，而且又超越了释家立于“轮回”基础上的梵、我

合一即天、人合一，从而真正能够在道、天、地、人

的“四大”共“域”中摆脱“无家可归的状态”[1]1204走

向涵融“四重整体”的“诗意栖居”，实现“人类”与

“自然共生互惠的居所”和“构筑生命灵性的‘栖居’

之地。”

显然，将设计还原并建基于生态即道 -天 -地 -人

共域中筑就共生、共荣的世界，将成为以绿色之名所

进行的现代设计或各类多“彩”设计走出困惑和实现

超越的一幅生动图景。

4 结语

20世纪 90年代末以来，面对设计一词的泛滥，国
内有学者曾不无忧虑地指出，在中国似乎“DESIGN译
为‘设计’，已经约定俗成得没有什么可以讨论的了，

但汉语的‘设计’是否与英语的‘DESIGN’意思完全
相同，我想这是个太久没有人去关心的问题了。”[16]10

其实不独是对汉语中“设计”的思考是这样，就是对

英语的“DESIGN”的本原性理解也莫不如此。所以在
科技高度发展和能源、环境、气候等危机日益凸显的

今天，重新思考和反思我们所面临的一系列关涉设计

的问题意义显得尤为深远。本文虽然主要就“绿色”名

义下的设计困惑与超越问题进行了一番审视和思考，

但它对包括绿色设计在内的其它设计的相关问题也不

无借鉴与启发。我们有理由相信，只要我们清醒地意

识到当前绿色名义下设计的多彩殊相，正确理解其所

面临的困惑，那么我们一定能够在克服主、客两分这

一流俗观念的基础上还原其真正的设计本色，从而最

终实现包括绿色设计在内设计的真正“超越”。
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