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摘 要：过度包装从量上体现为体积过度、结构过度、材料过度与成本过度，从性质上它是一种价格欺诈

行为，消费欺诈行为，同时也是一种不正当竞争行为。过度包装具有诸多的现实危害性。借鉴国际经验，在未

来的包装基本法中确立生产者延伸责任是遏制过度包装的重要举措。
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Abstract：Excessive packaging can be judged by excessive size, excessive structure, material and excessive cost. It is a
kind of price fraudulent conduct for consumers, as well as an unfair competition behavior. Excessive packaging is harmful in
nature. Taking reference from international tradition and establishing extended producer responsibility in future’s Packaging
Basic Law are the important measures to suppress excessive packaging.
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近年来，过度包装现象日益严重，在食品行业、医

药行业、IT行业尤为突出。商品的过度包装，不仅带
来大量的包装废弃物，浪费大量资源（每年我国仅包

装废弃物就要白白扔掉 2 800亿元，相当于我国举办
2008年北京奥运会的总投资额），而且损害了消费者
的利益，扰乱了市场经济秩序。在我国目前还没有一

部统一的包装法的情况下，以现有经济法的视角对商

品过度包装进行定量与定性分析，对规范这一行为是

很有裨益的。

1 过度包装的定量分析

商品包装是指在流通过程中为了保护商品，方便

运输，促进销售，按一定的技术方法而采用的容器、材

料及辅助材料等的总称。依据国家标准化管理委员会

制定的《包装通用术语》的规定，商品的包装必须依

据商品的特性，分别采用相应的材料与技术，使包装

完全符合商品理化性质的需求，包装容器的大小要与

内装商品相宜，包装费用应与内装商品相吻合。这一

通用术语为我们的商品包装确立了一个基本的衡量标

准与考量度，超出了这个度，就是不适宜的包装，基

本上就表现为过度包装。结合国家标准化管理委员会

制定的《限制商品过度包装的要求——食品与化妆品》

的规定，过度包装在量上主要表现在以下几个方面。

1.1 包装体积过度

包装之目的在于保护商品，而现实销售的商品其

包装经远远超出了保护商品之所需，许多过度包装商

品的包装体积“内虚空”，包装空隙过大，用过度的垫

层材料增加包装的饱满度，甚至冒充食物重量。如U
盘的通常尺寸约3.9 cm×1.7 cm×0.7 cm，体积约5 cm3，

甚至更小。但市场上的包装尺寸为15.6 cm× 11.9 cm×
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3.8 cm，体积达到700 cm3，是所包装U盘体积的140倍[1]。

而依据德国的《包装条例》，包装内空位不得超过容器

体积的 20 %，包装容器内商品与商品的间隙应在 1 cm
以下，商品包装容器内壁的间隙应保持在 5 mm以下。
1.2 结构过度

许多商家在内包装与外包装之间增加中包装，这

就使包装的承载功能与保护功能超出商品之所需。如

现在市场上所买的众多品牌茶叶包装层数均在三层以

上，有的甚至更多。笔者见到一种福建铁观音，标价

588元、净重 500 g，包装包括手袋、方形木盒、泡沫
盒底、密封罐四层。而韩国《关于产品各种类包装方

法的标准》对包装空间与层次都做了明确规定：各种

加工食品、酒类、营养保健品、化妆品、洗涤剂、日

用杂品、药品等的包装不超过两层，筒装与瓶装饮料、

衬衫和内衣只能有一层包装；饮料、酒类、化妆品、洗

涤剂、衬衫和内衣等的包装空间不超过 10 %；加工食
品、营养保健品的包装空间在 15 %之内；糖果点心与
药品的包装空间不超过 20 %；文具类和钱包、皮带的
包装空间为 30 %以下；花式蛋糕、玩具和面具等的包
装空间不超过 35 %[2]。

1.3 材料过度

材质也是判断过度包装与否的指标。包装采用何

种材料，应当取决于商品所需要的承载与保护要求。

目前市面上的包装材质涉及金属、玻璃、绸缎等多种，

有的商家就避开商品所需要的承载与保护要求而故意

选用价格更昂贵、包装物回收利用更麻烦的包装材

质。如本来可以用牛皮纸或者塑料袋包装的茶叶，却

换成有机玻璃甚至水晶瓶包装；750 mL的红酒用 1 kg
左右重的木盒包装，这都是材料过度的明显例证。

1.4 包装成本过度

包装体积过度、结构过度、材料过度，必然导致

产品的包装成本过高，产品价格“虚涨”。普通包装的

商品和精美礼盒包装的商品在价格上通常差 1~ 2倍。
国际食品包装协会还专门为“过度包装”算了一笔账：

一盒 6块装月饼礼盒，带有 371 g重的注塑塑料盖，6
个单独包装小纸盒以及 1个木材底托，包装费用总计
15.41元，而月饼售价只有40余元，包装成本超过总价
格的 35 %。这种超成本的过度包装在烟草行业尤为突
出，我国高档硬盒卷烟包装大多采用激光技术，包装

成本占生产成本的 25 %~35 %，采用磨砂技术的甚至超
过了 40 %。而按照国际一般规定，包装成本不应超过
产品出厂价格的 15 ％，超过 15 ％就属于“过度包装”。

2 过度包装的经济法定性分析

商品过度包装浪费了大量的资源，严重污染了环

境。在彰显环境伦理的背景下，现代各国，尤其是一

些发达国家，从保护生态自然环境和人类健康出发，

通过立法制定了严格的强制性技术标准倡导适度包

装，基本上形成了较为完善的包装法律体系。而在我

国，目前对包装行业所涉及的法律规范散见于环保

法、知识产权法以及一些行业法规与规章中，还没有

一部统一的包装法对商品的过度包装进行基本法的规

制。但在包装基本法出台之前，从现有经济法的角度

对过度包装进行法律定性分析，对规制这种行为还是

很有裨益的。

2. 1 过度包装的价格法定性

从价格法上看，过度包装是一种不正当价格行

为，是一种价格欺诈。我国从 1998年 5月 1日起开始
施行的《价格法》和 2002年1月1日起开始施行的《禁
止价格欺诈行为的规定》等法律法规都规定了禁止价

格欺诈行为。价格欺诈，顾名思义，就是用价格手段

实施的欺诈。《禁止价格欺诈行为的规定》第 2条明确
规定：“价格欺诈行为是指经营者利用虚假的或者使

人误解的形式或者手段，欺骗、诱导消费者或者其他

经营者与其进行交易的行为。”价格法第七条也明确

规定：经营者定价，应当遵循公平、合法和诚实信用

的原则。显然，过度包装是在企业和消费者处于信息

不完全对称的状态下，企业通过改变商品外观及包装

形式来提高商品价格，使商品定价有一个大幅的提

高，而商品的价值和使用价值并没有因此而发生多大

的改变，而使价格与价值出现较大的背离，误导了消

费者，使消费者的合法权益受到了损害，其性质与伪

造名优商品商标标志、冒用他人的包装装潢的行为并

无实质性区别，其实质是一种价格欺诈行为。

中国消费者协会曾于 2007年明确提出，过度包装
是一种功能与价值过剩的包装，耗用过多材料、体积

过大、用料高档、装饰奢华，超出了包装保护商品、美

化商品的功能要求，在包装性质上有夸大和欺诈之

嫌。只要包装体积超过商品本身的 10 %和包装费用超
出商品的 30 %，就可判定为商业欺诈。
2 . 2 过度包装的消费者权益保护法定性

从消费者权益保护法上看，过度包装是一种消费

欺诈行为。现行的消费欺诈概念是建立在民法的欺诈

理论基础上的。根据《关于贯彻执行〈中华人民共和

国民法通则〉若干问题的意见》第 68条的规定，“欺
诈是指当事人一方故意编造虚假或歪曲的事实，或故

意隐瞒事实真相，使表意人陷于错误而为意思表示的

行为。” 那么消费欺诈就是指经营者故意告知消费者虚
假情况，或者故意隐瞒真实情况，诱使消费者做出错

误意思表示的行为。它有以下几个构成要件： 1）经营
者的欺诈行为； 2）经营者的欺诈故意；3）消费者的
错误意思表示；4）经营者的欺诈行为与消费者的错误
意思表示有因果关系。而过度包装商品的价格内包含

了实际商品的价格与包装品的价格，而对消费者来

说，实际商品的价格是虚假的、不真实的或模棱两可
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的，使人容易产生误解的，这其实就是经营者故意实

施了欺诈行为；经营者通过上述形式或手段，达到引

诱他人接受其规定的价格和交易方式，而这种交易并

不符合他人的本意，而是他人在经营者错误信息的引

导下做出的错误意思表示，发生的错误行为。其产生

了欺诈结果，从而对他人构成了欺骗，这完全符合消

费欺诈的构成要件。另一方面，企业为了营利，通过

过度包装来隐瞒有关商品或服务的质量、价格等信

息，从而加剧了信息不对称和市场失灵，过度包装在

一定程度上也侵犯了消费者的知情权和自主选择权。

因而过度包装从消费者权益保护法上看，是一种消费

欺诈行为。

2. 3 过度包装的竞争法定性

从竞争法上看，过度包装是一种不正当竞争行

为。不正当竞争行为，是指经营者在市场竞争中，采

取非法的或者有悖于公认的商业道德的手段和方式，

与其他经营者相竞争的行为。我国的《反不正当竞争

法》列举了 14种不正当竞争行为，其中以明示的方式
列举了“经营者违背购买者的意愿搭售商品或者附加

其他不合理的条件销售商品”这种行为为不正当竞争

行为。而过度包装商品从本质上讲是一种搭售或者附

加其他不合理条件的行为，因为消费者本欲购买内容

物，但商家却在该商品之上附加了价值不菲的外包

装，有的甚至成本远远超过内容物，这不但违背了自

愿原则和公平原则，而且经营者具有依仗经济优势限

制竞争的性质，因而从本质上讲生产者的过度包装也

违背了反不正当竞争法的规定，是一种典型的不正当

竞争行为。

另外，我们还可以从其他经济法的角度对过度包

装进行法律上的分析：如 2003年 1月开始施行的《清
洁生产促进法》第 20条对商品包装明确做出了原则性
规定，“企业对产品进行合理包装，减少包装材料的过

度使用和包装废物的产生”，但该法的宗旨是在宏观

上促进清洁生产的形成，因此，对于其中的产品过度

包装问题，只有简单的规定，缺乏实际操作性。1996
年实施、2005年修订的《固体废物污染环境防治法》明
确规定，“国务院标准化行政主管部门应当根据国家

经济和技术条件、固定废物污染环境防治状况以及产

品的技术要求，组织制定有关标准，防治过度包装造

成环境污染”；2009年 1月实施的《循环经济法》也从
减少资源消耗和便于回收利用两方面对商品包装做了

原则性的规定。这些法律规定，为规制过度包装提供

了法律依据，在我国统一包装法出台前，对规范这种

行为发挥着重要的作用。

如上所述，我国尽管对过度包装在经济法上有着

许多规制，这些规定为我们制止过度包装、处罚这种

行为提供了一些依据，但这些规定是零星的、原则性

的，对过度包装这一现象没有明确的详细规定，而诸

如《月饼强制性国家标准》、《限制商品过度包装细

则》、《限制商品过度包装要求——食品与化妆品》等

对过度包装做了一些较为详细的规定。但这些规定，

要么它只适用于某一种或某一类商品，要么法律位阶

太低，作用有限，难以对当前商品的过度包装问题进

行有效规范。在现有法律呈现空白或不足的背景下，

我们就有必要考虑借鉴他国的立法与实践经验，进一

步完善我国现行的经济法体系。而在未来的包装基本

法中确立生产者延伸责任是必要之举，是遏制过度包

装的最基本措施。

3    以生产者延伸责任规制过度包装
生产者延伸责任（Extended Producer Responsibility，

简称 EPR）是相对于生产者传统责任而言的。从理论
上讲，传统的生产者只要承担产品制造的质量责任，

即确保产品性能、技术参数、有效使用时间、产品安

全性能等要求，并不对产品完成使命后的失效报废承

担责任，更没有义务承担回收处理报废产品的责任。

而生产者延伸责任把生产者的责任延伸到产品的整个

生命周期，从产品设计到产品废弃的回收处置。生产

者延伸责任是瑞典环境经济学家托马斯于 1988年给瑞
典环境署提交的一份报告中首次提出来的。他认为生

产者延伸责任制度是一种环境保护战略，旨在降低产

品的环境影响，并通过使产品制造者对产品的整个生

命周期，特别是对产品的回循环和最终处置承担责任

来实现。1998年，联合国经济合作与发展组织（Organi-
zation for Economic Cooperation and Development，简称

OECD）在《EPR框架报告》中对生产者延伸责任的概
念进行了阐释：EPR（Extended Producer Responsibility）
是指产品的生产商和进口商必须对其产品在整个生命

周期中对环境的影响负大部分责任，包括原材料选取

和产品设计的上游影响，生产过程中的中游影响以及

产品消费后废物处置的下游影响。这个定义明确了

EPR是生产者的产品环境影响责任，并对该责任内容
范围做出了上游、中游、下游三个阶段性划分。2001
年OECD对 EPR进行了修改，将产品废弃物的处置责
任全部或部分从政府上移至产品的生产者，并激励产

品生产者在设计时将产品的环境影响考虑进去。

生产者延伸责任提出来后，由于适应了生产者环

境成本内部化这一现代社会的客观要求，彰显了国家维

护公众环境权的职责，因而被西方许多发达国家所采

纳，纷纷以法律的形式确认下来，并在此基础上形成各

自的特色[3]。目前世界各国有两种立法例：欧盟要求这

种责任完全由生产者来承担，而美国立法认为产品及包

装对环境影响不应由生产者负完全责任，而主张责任分

担，即产品链各阶段所产生的环境影响由政府、消费

者和生产者共同分担，继而形成了美国特色的“延伸
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产品责任”（Extended Product Responsibility）。但不论
是生产者延伸责任，还是延伸产品责任，原先都旨在

遏制产品废弃物对环境的破坏影响，但发展到今天，

其责任范围也自然涵盖了产品的外包装对环境的影

响。实践表明，不论是美国式还是欧盟式立法体例，

EPR对规制过度包装起到了非常好的效果。如德国为
实施生产者延伸责任，创设了一个面向全社会的方便

完善的包装收集系统和具有足够处理能力的再循环机

制，即二元回收利用系统。该系统通过制度设计，费

用分摊，使产品的包装回收费用纳入到生产成本中，

使生产商家不得不废弃过度包装而使用适度包装，尽

量降低因包装回收而引起的成本分摊。

我国现行的法律体系中也有个别法律法规体现了

EPR制度的思想，例如 1989年颁布的《旧水泥袋回收
办法》、2001年实施的《报废汽车回收管理办法》、2005
年实施的《电子信息产品污染防治管理办法》都对生

产者延伸责任提出了要求，但是这些法规性文件立法

意旨在于遏制产品废弃物对环境的破坏，因而对产品

包装规定缺失；而《限制商品过度包装条例（征求意

见稿）》第 14条只规定“商品生产者应对生产、销售
的商品符合限制过度包装要求负责”，而对包装废弃

物的责任却没有考虑。由于缺少基本法的依托，生产

者延伸责任制度并没有系统化、规范化和法律化，现

有的法规约束性不强、缺乏具体指标，操作性差。但

扩大生产者责任是一种不可逆转的世界趋势，中国理

应顺应世界发展潮流，制定统一包装基本法，将包装

设计和生产引入法制轨道，通过法律内在的利导机制

来约束生产者和商家诸多负向的外部性行为便成了当

务之急[4]。

当然，生产者延伸责任是一种全新的制度，是一

个复杂的利益再分配过程，环境成本的内部化并不是

生产者自发或自觉的行为，因而我国未来的包装法体

系在具体的制度设计上是采用欧盟立法例还是美国立

法例还待立法机关去解决。

笔者认为，就产品包装而言，我国的 EPR制度构
思更应该借鉴欧盟模式，尤其是欧盟国家中的德国模

式。依据德国 1991年制定实施的《包装废弃物处理

法》，制造者必须负责回收包装材料或者委托专业公

司回收。这是因为，一方面，我国与德国同属大陆法

系，在立法技术与立法体例上具有许多相似性，特别

是我国在市场经济体制下的诸多经济立法都以德国立

法为蓝本，而以美国为判例的非常发达国家，其立法

技术与立法体例与我国相距甚远。另一方面，如我国

采用美国体例，将生产者（producer）延伸责任演变为
产品（product）延伸责任，产品在各环节中对环境所
产生的负面影响由政府、消费者和生产者等分摊负

责，可能会因责任的分摊而导致生产者丧失在产品设

计和原料选择时对环境承担责任的压力和动力。同

时，我国大众环保意识不强，法律义务观念淡薄，责

任的分摊则可能导致责任的无主体化。因而，从源头

上将产品包装物的回收归责于生产者，对产品的包

装，尤其是过度包装将是一种无形的约束。
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